Torok Jozsef:

Tiz éves a kozmiivelodési szakfeliigyelet

,»...dolgozni csak pontosan, szépen,
ahogy a csillag megy az égen,

gy érdemes...”

(Jozsef Attila)

Visszanézve ugy latom, szinte ,taldlt tirgy” az a jelentés, amit 1999 8szén, a kozmiive-
16dési szakfeliigyelet elinduldsakor Méricgat kozmiivelddési feladatellatasarol irtam. Az elso
vizsgalat — kidolgozott modszertan €és szempontrendszer hijain — majdnem Osztondsen zajlott,
keresgélve a helyes kérdéseket és az azokra adhaté szakmai vdlaszokat. De igyekeztem a mi-
nisztériumi megbizasnak megfelelni, mert rendkiviil izgatott a feladat. Ereztem, hogy olyan ij
lehetdség van a szakma kezében, amivel csak jol szabad banni. Azéta eltelt tiz év: alkalmas és
elégséges 1d0 egy atfogo rendszerkritikdhoz.

Az aldbbiakban megprébalom éttekinteni a kozmiivelddési szakfeliigyelet évtizedét. El
kell ismernem: visszatekintésem nem csak értelmi, hanem érzelmi feladvany is volt, mivel
aktiv részese voltam a folyamatnak: kezdettdl fogva gyakorl6 szakfeliigyeloként dolgozom,
résztvettem tobb tematikus vizsgélatban,l ott voltam az orszdgos és regiondlis konferencia-
kon, s akkor is figyelemmel kisértem miitkodését, amikor csak szemléldje voltam.

Elemzésemben nem kivanok statisztikai szdmsorokat dsszedllitani — ezt bizonyédra meg-
teszik majd a hivatalos értékelok. A szamok mogotti Osszefiiggéseket, a rendszer értékeit és
hidanyossagait, legfobb jellemzdit probalom megragadni. Ehhez azonban el0szor nézziik meg a
legfontosabb mozzanatokat.

A torténet — tiz év vazlatos leltara’
A rendszer az 5/1999. (1I1. 26.) NKOM rendelet megjelenésével 1épett életbe, s a legfobb
mérce a Rendelet 2. §-dban megfogalmazott feladatsor volt. E szerint ,,a szakfeliigyelet

a) ellenorzi a kozmiivelodési feladatelldtdsra, a kozosségi szinterek, kozmiivelodési intézmeé-
nyek miikodésére, tevékenységére vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések végrehajtdsdt, ér-
vényesiilésiik modjdt, a szakmai kovetelmények betartdsdt és a kozponti tamogatdsok ren-
deltetésszerii felhaszndldsat,

b) értékeli a Torvény 76. §-a alapjan a helyi onkormdnyzati kozmiivelodési rendeletekben
rogzitett kotelezo feladatok megvalosuldsdit,

c) vizsgdlja a feladatelldtas, az intézményi mitkodés hatékonysdgat,

d) értékeli a feladatelldtok és az intézmények kozotti egyiittmitkodést, és javaslatot tesz az
egyiittmitkodés fejlesztésére,

e) vizsgdlja a feladatelldtdshoz, a kozosségi szinterek és a kozmiivelddési intézmények miiko-
déséhez sziikséges személyi, létesitményi, tdrgyi, pénziigyi feltételeket,

f) ellenorzi az egyes kozmiivelodési munkakorok betoltéséhez sziikséges képesitési feltételek,
foglalkoztatdsi eloirdsok, valamint a kozmiivelodési tovdabbképzés és mindsitett szakmai
tovdabbképzés kovetelményeinek teljesitését,

g) feltdrja a végzett munkdban tapasztalt eredményeket és a fogyatékossdgokat, azokrol je-
lentést tesz a szakfeliigyeletet irdnyité Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma (a to-
vdbbiakban: NKOM) Kozmiivelédési Féosztdlydnak.”

! http://torokjozsef.5mp.eu/web.php?a=torokjozsef&o=ylIEKfMSbOK
% A forrasként hasznalt www.erikanet.hu oldalon a hivatkozott anyagok utolsé megnyitdsa és a kézirat lezdrdsa:
2009. augusztus 30.
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A szoveg fogalmazdinak munkdjat dicséri, hogy — az utolsé pont minimaélis valtoztata-
saval (az NKOM kihagyésdval) — azéta is ez van érvényben, a jelenleg hatdlyos dj szakfel-
igyeleti rendelet is ezt tartalmazza. Az itt sorolt pontok azonban ,,csak” a jogi kereteket és
hatdskoroket tartalmaztak modszertani irdnymutatds helyett, az egyetlen szakmai tdmpont az
NKOM Kozmiiveldési Féosztalya altal 6sszeallitott, A telepiilési onkormdnyzatok kozmiive-
lodési feladatelldatdsa szakfeliigyeletének vizsgdlati szempontjai c. dokumentum volt, amely
elsésorban a Rendeletben fogalmazott feladatok jogi tartalmat bontotta ki, médszertanrdl csu-
pan ennyi szolt:

A vizsgdlat javasolt modszerei:
® Dokumentumelemzés
Ellenorizni kell a jogszabdlyokban meghatdrozott dokumentumok meglétét és ezeket véle-
ményezni kell, kiilonosen:
- Az onkormdnyzat kozmiivelodésrol szolo rendeletét, e témdahoz kapcsolodo hatdrozatait;
- Az onkormdnyzat dltal fenntartott, mitkodtetett kozmiivelodési intézmény, kozosségi szintér
alapito okiratdt, szervezeti és miikodési szabdlyzatdt, munkatervét, koltségvetését;
- a kozmiivelodési megdllapoddsokat,
- az onkormdnyzattal megdllapoddst kotott szervezet alapitdsdra, alapveté feladataira vo-
natkozo dokumentumokat,
- a Kozmiivelodési Tandcs hatdrozatait, munkdja sordn keletkezett iratokat.
Attekinteni és véleményezni kell a kizmiivelédési tevékenységrél szolé programfiizeteket,
egyeb tdjékoztatokat, dokumentumokat.
® Nyilatkoztatds
A tapasztalt hidnyossdgokrol, nem dokumentdlt eredményekrol nyilatkoztatni kell az illeté-
kes vezetoket.
e Interju
A kozmiivelodési feladatelldtds helyi szinvonala feldl érdeklodve interjiit kell késziteni a ha-
tokorbe tartozokkal.
® Helyszini szemle
A kozmiivelodeési feladatelldtds helyszinein tapasztaltakrol jegyzokonyvet kell felvenni.’
A vizsgalati jelentés tartalmat harom pontban foglalta 0ssze:
.- A telepiilés bemutatdsa, kozmiivelodési helyzetének ismertetése.
- A szabdlyossdg és a szakmai kovetelmények alapjan megdllapitdasok (indokoldssal) a kozmii-
velodési feladatelldtdsdrol.
- Javaslatok a feltdrt hibdk, hidnyossdgok kijavitdsdra.”

A dokumentum szerves része volt az 1999. évi Vandorgyiilés egyik szekcidjdban kikris-
talyosod6 Szakmai kivetelmények® c. osszedllitds, amely kisérletet tett az intézmény és a
népmiivel6 feladatainak, szerepének definidlasara.

A Rendelet és e szempontsor volt tehit az indité municid, s ha 6sszehasonlitjuk az azéta
megjelent szempontokkal, természetesen lathat6 a kiillonbség. Mégsem lebecsiilendd, hiszen a
részletes jogi appardtus biztonsdgot adott, metodikai kérdésekben pedig még aligha lehetett
volna helytéll6 elvardsokat megfogalmazni. Az elsé vizsgalatsor 1999. szeptember 1-én elin-
dult, s ebben illetve az egész rendszer elinditdsaban eléviilhetetlen érdemei vannak Kerekes
Ldszlonak, aki el6szor az NKOM Kozmiivelédési Fbosztilyanak foallasd, majd szerzddéses
munkatdrsaként latta el 2004 végéig a vezetd szakfeliigyeldi feladatokat.

A telepiilési vizsgdlatok mellett egy un. tematikus vizsgélat is elindult, amelyben a me-
gyei onkormdnyzatok feladatellatasat kezdte el vizsgalni szakfeliigyelok egy csoportja. A ren-
delkezésre all6 koltségek miatt 1999-ben csak 10 megyei vizsgdlat kezdddott.

>

3 http://www.mmi.hu/szakmai_a.htm
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2000-ben az NKOM Kozmiivelddési Féosztilydnak megbizdsabdl megirtam a Mdd-
szertani levél a kozmiivelédési szakfeliigyelethez” c. anyagot, amelyet az 6szi balatonszemesi
tovabbképzésen adtunk kozre. Ertékét az adta, hogy el8szor probaltuk meg strukturdlni a
vizsgalatot €s a jelentést, mint azt a dokumentum tartalomjegyzéke is mutatja:

,, Bevezetés
A szakfeliigyeleti vizsgdlat
1. A vizsgdlat elokészitése
a) Kapcsolatfelvétel az onkormdnyzattal
b) Vizsgdlati terv készitése
¢) Munkaindito csoportértekezlet
2. Avizsgdlat lefolytatdsa
a) A telepiilés
b) Az onkormdnyzat
® Az onkormdnyzat kulturdlis-kozmiivelodési politikdja
® Az onkormdnyzat kozmiivelddés-igazgatdsa
- A vdlasztott testiiletek munkdja
- A Polgdrmesteri Hivatal munkdja
c) Az intézményrendszer
® Vizsgdlando dokumentumok
o Tényfeltdro, leiro kérdések
® Elemzo kérdések osszefiiggésekrol
A vizsgdlati jelentés
1. A jelentés szerkezete és tartalma
2. A jelentés hitelessége, stilusa és formdja

A szakértoi magatartds

Befejezésiil

Mellékletek
1. Kotelezoen vizsgdlando jogszabdlyok jegyzéke
2. Hattérinformdciot ado jogszabdlyok jegyzéke
3. Vizsgdlati terv mintdja
4. Jelentés szerkezeti mintdja”

Az anyag 2004 végéig volt érvényben — szolgélva a rendszer stabilizal6dasat.

Ebben az évben a telepiilési onkormanyzatok feladatellatdsanak vizsgalatai mellett ha-
rom tematikus célvizsgdlat is zajlott: folytatédott és befejez0dott a megyei célvizsgalat,
amelynek Dr. Németh Jdanos Istvan végezte el az tjsszegze’:sét5 —erre a 2008. évi megyei vizs-
gdlatndl térek vissza. Lezajlott az dltaldnos miivel6dési kdzpontot (a tovabbiakban: dmk) mii-
kodtetd telepiilések szakfeliigyelete, ennek vizsgdlati szernpontjalit6 és Osszegzését’ Szabé
Irma allitotta Ossze. A zar6 tanulmany korrekt médon Osszesitette a mérhetd adatokat és a
lehetséges javaslatokat. A kdzmiivelodés szdmdra azonban az lett volna a 1ényegi megvéla-
szoland6 kérdés: hatékonyabb-e a munka egy ilyen modellben vagy sem, am az dmk-ban el-
varhaté mindségi tobblet megléte vagy hidnya nem deriilt ki. Pedig ennek megvalaszolasahoz
szolgaltattunk indoklast, hiszen szakértd tarsaimmal folytatott pécsi vizsgalatunk végén igy
fogalmaztunk jelentésiink 0sszegzésében:

,, Vizsgdlatunk alapkérdéseként azt fogalmaztuk meg: van-e a kozmiivelodés — de
méginkdbb a helyi tdarsadalom — szdmdra valamilyen tin. dmk-s tobblet, jelent-e iij, jobb mi-
noséget ez a szervezeti forma a kozmiivelodés szamdra?

* http://5mp.eu/fajlok/torokjozsef/modszertani_level www.5mp.eu_.doc

3 http://www.erikanet.hu/system//adatbazis_fajl.php?fajl_id=6866&meret=5
® hitp://www.erikanet.hu/system//adatbazis_fajl.php?fajl_id=24424& meret=5
" http://www.erikanet.hu/system//adatbazis_fajl.php?fajl_id=54169&meret=5




A végso vdlasz elott néhdny rovid summdzat:

®  Merev dgazati elkiiloniilés tapasztalhato: a tanteremben tanitanak, a miivelodési hdazban —
mdsok! — "népmiivelnek"; a tandr "csak" tanit, a népmiivelo "csak" szervez. Ettol persze
még mindketto lehet magas szinvonalii, csak épp' nem termékenyitik meg egymdst.
A szerepek és a munkakorok tradiciondlisak, egymdsba dt nem érhetoek.

o A muivelodési hdzak dontoen az ovodds és dltaldnos iskolds korosztdlyra (abban is elso-
sorban a "sajdt" gyerekeikre) terveznek és szerveznek. Ritkdbb jelen 1évé a kozépiskolds, a
felnott fiatal és a kozépkorosztdly.

Eddigi ismereteink alapjdn most mdr vdlaszt adhatunk a fo kérdésre: nem taldaltuk a
keresett amk-s tobbletet, s 1igy véljiik e két szervezetben nincs is. Helyette a kozoktatdsi tor-
vény dltal leirt tobbcélii intézményt s benne két dtlagos miivelodési hdzat taldltunk. A szerve-
zetek igy megfelelnek minden torvényességnek — csak a neviikben rejlo nevelési-miivelodési
eszménynek nem.”

Ezt a megllapitdst 1atom igazolva Lipp Mdrta ezirdnyd kutatdsaiban.® Kdr, hogy err6l
a metszetrdl — a legfontosabbrol — nem sz6lt az 0sszegzés. Bizonyos, hogy masfajta summazat
sziiletik, ha nem az dmk iranti elfogult elkotelez0dés vezeti a szerzo tollat...

Szintén ebben az évben kezdddott el Teriileti Miivelddési Intézmények (TEMI) korébe
tartoz6 intézmények, valamint az intézmény, kozosségi szintér nélkiili 1500 {6 feletti, észak-
magyarorszagi telepiilések vizsgélata is.

2001-ben az NKOM Ko6zmiivelédési Féosztaly megbizdsabol elvégeztem a Mddszer-
tani levél jogszabalyi viltozasokbél (is) eredd korrekci6jat, és a bévitett valtozatot’ a
balatonszemesi tovabbképzésen dolgoztuk fel. Ebben az évben folytatédott a TEMI intézmé-
nyeinek, valamint az intézmény, kozosségi szintér nélkiili észak-magyarorszagi onkormény-
zatok vizsgalata, mikozben természetesen zajlottak a telepiilési szakfeliigyeletek is. Szintén
célvizsgélat indult azokon a telepiiléseken, ahonnan nem kiildtek kulturdlis statisztikai jelen-
tést. Ennek Osszegzését 2002. 1. félévére jelezte az éves munkaterv'’, 4m ilyen anyag — ha
késziilt is — nem keriilt a szakmai nyilvanossag elé.

2002-ben djabb mérfoldkéhoz értiink: megjelent a CXL, a szakfeliigyelet évenkénti
kiaddsu periodikdja. Jelentosége elvitathatatlan, hiszen itt 1d6tdllo reprezentativitasban jelen-
tek meg legfontosabb eredményeink. Rdaddsul az elsé szamban megjelentek mindazon segéd-
letek, amelyek tobbségét — ha mddositva is, de — a mai napig haszndljuk: a kérddiv, a vizsga-
landé dokumentumok jegyzéke, az épiilet adatlapja, a formai elvardsok, s a helyi tevékenysé-
gek besoroldsdra szolgald alabbi tdbldzat, amelyet némi mddositdssal folyamatosan hasznal-
tunk.

A HELYI KOZMUVELODESI
TEVEKENYSEG FORMAI Minésités
és értékelése

1. A HELYI KULTURA kozvetitését és fejlesztését szolgald kdzmiivel -
dési gyakorlat

2. A HELYI TARSADALOM KOZOSSEGI KULTURAJANAK kozve-
titését és fejlesztését szolgdld kozmiivel6dési gyakorlat

3. A LETKULTURA kozvetitését és fejlesztését szolgdld kozmiivel 6dési
gyakorlat

4. A KREATIVITAS ES ONKIFEJEZES KULTURAJANAK kozvetité-
sét és fejlesztését szolgdld kozmiivelddési gyakorlat

5. AZ UNNEPI ES EGYETEMES KULTURA kozvetitését és fejlesztését
szolgdld kozmiivel8dési gyakorlat

6. AZ EGYUTTELO MASSAGOK KULTURAINAK kozvetitését és a
tolerancia képességének fejlesztését szolgdld kozmiivel6dési gyakorlat

7. A KOZHASZNU KULTURALIS SZOLGALTATASOK kozvetitését
és fejlesztését szolgalé kozmiivel8dési gyakorlat

¥ Lipp Mirta: Kézmiivel6dési jelenségek és jelentések. Novak Jézsef Alapitvany — Magyar Miivelddési Intézet,
2001

? http://www.erikanet.hu/system//adatbazis_fajl.php?fajl_id=374&meret=5

' CXL 2002, 10. o.
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2002-re stabilizalédott a rendszer: az évenkénti balatonszemesi orszdgos szakértoi
konferencidk, a kidolgozott segédletek, a CXL... mind-mind ezt jelezték. Uj tematikaként
elindult azon telepiilések vizsgélata, ahol kozhasznu gazdasagi tarsasiag (kht.) keretében torté-
nik a feladatell4tas.

2003 egy csendes munkaév volt, amelyben ,,befejezodott, teljes koriivé vdlt a megyei
jogu vdrosok vizsgdlati programja, ...munkaterven kiviil sor keriilt az orszdgos népfoiskolai
szervezetek kizmiivelédési szakfeliigyeleti vizsgdlatdra™'. Bar az éves tervben még szerepelt
a kht.-t miikodteto telepiilések tovdbbi vizsgdlata, az éves beszdmold errdl mar egy szot sem
sz6l, mint ahogy az éves tervben igért'* osszegzd jelentés sem latott napvildgot. Sajnos a be-
szamolobdl ezek elmaraddsanak indokldsa is hidnyzik. Viszont a telepiilési vizsgdlatokban
megjelent egy Uj szakmai elem: a szakfeliigyeleti munkdnak ki kellett terjedni a kistérségi
kulturélis-k6zmiivel6dési kapcsolatokra is.

2004 az el6zdekhez hasonl6 tervekkel indult. Az aktudlis CXL-ben kdzreadott minisz-
tériumi program13 szerint folytatédik az immadr kistérségenkénti rendszerezésii telepiilési vizs-
gdalatok sora, folytatni tervezték a TEMI hat6korében miikodo intézmények, a kht.-t miikodte-
td onkormdnyzatok vizsgdlatat és az altaldnos szakfeliigyeleti vizsgdlatokat. Hogy mindebbdl
mi valésult meg, nem tudjuk, hiszen az NKOM nem hozta nyilvdnossdgra, s 2005-ben az el6-
z0 évi eredményeket eddig k6zl6 CXL sem jelent meg, elmaradasat nem is indokoltdk. Az év
torténései tehat a minisztériumi szobadk homalyaba vesztek, s a ,,torténész” szdmadra csak az
altala ismert tények maradnak.

Az altalam ismerhetd tény pedig csak annyi, hogy decemberben Koncz Erika, az
NKOM helyettes allamtitkara felkérésére megirtam a Javaslat a kozmiivel6dési szakfeliigyelet
miikodésének javitdsdra és decentralizdldsdra (vitaanyag)™ cimii koncepciét (a tovabbiak-
ban: Javaslat). Bar a szakfeliigyelet valédi problémdjanak ill. kezelésének nem a
regionalizalds hidnyat ill. annak bevezetését véltem, a felkindlt lehetOséggel azért éltem, mert
a regionalizdlé szandékok iirligyén esélyt lattam a valddi problémak megolddsara, a mindségi
valtoztatdsokra is. Ennek nyomén alakult egy — inkdbb levelezds, mint valédi — munkacso-
port, amely hivatott lett volna az 0j rendszert kitaldlni. Mivel éreztem, hogy a Javaslatban
leirtak alig, vagy masképp valdsulnak meg, 2005. februar 8-an elkdszontem a ,,munkacso-
port”-tél. Ma is gy latom, tobb — aktualitdsat vesztett javaslatom mellett — tobb még mindig
aktualis, de errol késobb.

Mivel 2005-t6]1 médosult az irdnyitds szervezeti és személyi feltétele (Kerekes Laszlo
helyett Dr. Szabd Irma irdnyitja a szakfeliigyeletet), az évtized felének mérlegét is megvon-
hatjuk.

Eredményei:

- Megsziiletett egy olyan igazgatasi eszkodz, egy olyan ,,jogositvany”, amellyel befolyasolhat6
az onkorményzatok kozmiivel6dési feladatellatasa, az intézmények munkdja, jogszeriibbé és
szakszerlibbé valhat valamennyi szerepld tevékenysége.

- A kozponti igazgatds szdmdra rengeteg hasznos informdciot ,,termelt” a rendszer.

- Kialakult a vizsgélat alapvetd szempontrendszere, megjelentek legfontosabb alapdokumen-
tumai.

- A szakma egy rétege — a szakfeliigyel0k — szdmdra olyan Uj tuddsok megszerzését jelentette,
amelyet sajat munkdjukban is hasznosithatnak.

- Az allando helyszinli évenkénti konferencia erdsitette a szakmai kapcsolatokat, a szakfel-
tigyeldi identitast.

' CXL 2004, 7. o.

12 CXL 2003, 8. o.

13 CXL 2004, 8-9. o.

" hitp://www.erikanet.hu/system//adatbazis_fajl.php?fajl id=54170&meret=5




Hidnyossdgai:

- A munkatervek és beszdmoldk Osszevetése azt jelzi, hogy nem volt vildgos, koherens vizs-
gdlati stratégia. A tervek indoklas nélkiiliek, s ettdl otletszertinek tiinnek. Nem deriil ki, mi-
ért épp’ ott €s azt tervezte vizsgalni a szakfeliigyelet. Emiatt pl. hatalmas teriileti aranytalan-
sagok alakultak ki: mikozben a Kozép-Magyarorszdgi Régidban a vizsgdlati ardny 60%
volt, a Dél-Dunéntili Régidban csak 10%.

- Tobb olyan tematikus célvizsgalat is volt, amely csak két év alatt lett befejezve. Egy vizsga-
lat azonban nemcsak attdl tematikus, hogy hasonld jellemzdjii telepiiléseket vagy intézmé-
nyeket vizsgdlunk, hanem att6l is, hogy egyidoben mindet, masképp csokken az 6sszehason-
lithatésag. E vizsgélatok tovdbbi hidnyossdga, hogy tobbiikrél (TEMI-rdl, népfdiskolai
szervezetekrdl, megyei jogu varosokrol, kht.-t miikddtetd dnkormanyzatokrdl, intézmény,
ill. szintér nélkiili telepiilésekrdl, statisztikat nem kiild6 onkorményzatokrdl) nem késziilt
0sszegz0 jelentés (vagy nem keriilt nyilvanossagra — a 1ényeget tekintve azonban mindegy),
pedig fontos lett volna visszaforgatni a szakmai kézgondolkodésba.

- Gyakori korholés targya volt — joggal — a vezetd szakfeliigyeld részérdl a jelentések mind-
sége, targyi tévedései, csakhogy évenként visszatérd javaslatom ellenére sem késziilt olyan
képzés, tanfolyam, amelyen kotelezoen kiképezték volna szakfeliigyeloket. A KKDSZ kere-
teiben egykor ilyen céllal inditott tanfolyam fakultativ volt, nem integralodott a rendszerbe,
ezt nem tudta szolgdlni.

- A rendszer korlatozott nyilvdnossdggal miikodott, igy azt sem lehetett megtudni, hogy ki,
hol, mikor vizsgalt. Emiatt a szakmai kézbeszédben torvényszeriien jelentek meg a szakfel-
tigyelOk szubjektiv szempontokat is tartalmazé kivalasztasarol szolo feltételezések. (Ennek
okén javasoltam a vezetd szakfeliigyelonek, hogy az évenként kozreadandé vizsgélati lista-
ban a megbizdsi dijak is szerepeljenek, hiszen kdzpénzrdl van sz6, s igy kotelezd lenne
nyilvanossagra hozni. Elképzelésem a megbizasi dijak titkossdgara hivatkozva hevesen el-
utasittatott...)

Osszességében fontos és hasznos idészaknak lehet mindsiteni az 1999-2004 kozotti
éveket, hiszen elindult egy olyan rendszer, amelyben benne volt az a lehetdség, hogy hatéko-
nyan segitse a hazai kézmiivelddést. Am hogy ez a lehetSség alacsony hatdsfokkal lett ki-
hasznalva, mér az itt sorolt hidnyossagokbdl is latszik. A mddszertani anyagok nyomdan ugyan
sokkal szakszerlibb jelentések sziilettek, de a kiképzetlenség okdan még mindig elemi jogi té-
vedések csusztak be az 0sszegzésekbe. Az 6todik év végére egy mennyiségileg dinamikusan
fejlodo, am vizsgélati célrendszerében és ardnyaiban, tigykovetésében, a vizsgalati mindség
javulasdban sok hidnyossdgot kitermelt rendszer jott 1étre. Ezek megsziintetését reméltem
Javaslatomt6l, ill. egy 1j rendszer kialakitasatol.

2005 az j szisztéma elsd éve. Legfontosabb 1épései az aldbbiak voltak'”:

1. A kordbban mdr jelzett személyi valtas azt is jelentette, hogy a vezetd szakfeliigyeld mun-
kajat nem kiils6s megbizdsi jogviszonyban, hanem ismét a Koézmiivelddési Foosztily
munkatarsaként munkakori feladataként l14tja el.

2. Valamennyi régiéban nyilvdnos pélydzat alapjan kivélasztott regiondlis vezetd szakfel-
tigyeld kezdte meg munkdjit szeptemberben, aki — tobbek kozott — kdzvetlen kapcsolatot
tart a régio szakértdivel, javaslatokat tesz a megbizasokra, ellendrzi és segiti a vizsgélato-
kat.

3. Részvételiikkel megalakult a Szakfeliigyeleti Munkabizottsdg, amelynek tagja még a
Kozmiivelddési Foosztalyrdl a vezetd szakfeliigyeld, valamint a tovabbképzési, kutatdsi
teriilet szakmai referense.

4. Az ERIKANET portélon kiilon oldalt'® hoztak létre a szakmai informaciék kozreaddsdra.
A Szakfeliigyeleti Munkabizottsag itt tette kozz¢€ az 4j mddszertani anyagokat. (A Mod-
szertani levél kikeriilt koziiliik anélkiil, hogy errdl barmikor is értesitettek volna.)

15 Forras: CXL 2006
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Ebben az évben — mint kordbban jeleztem — nem jelent meg a CXL. De nem volt or-
szagos értekezlet sem, helyette regiondlis tandcskozdsokat tartottak oktoberben. Az 1j rend-
szer alapjdul a ma is hatdlyos, 23/2005. (VIII. 9.) NKOM rendelet szolgilt. A legfébb viltozas
az volt, hogy a 4. § (1) bekezdésében meghatarozta a szakfeliigyeleti megbizds feltételeit: a
szakmai gyakorlati idOt és tevékenységet, valamint a tovabbképzéseken valo részvételt.

Jol lathato és sziikséges szigoritdsok ezek, hiszen eddig egyik sem volt feltétele a
megbizasnak. Tovabbi 1j elem a rendelet 5. §-dban megfogalmazott széveg, miszerint ,,a re-
giondlis kulturdlis koordindcios iroddk a minisztérium feladat-meghatdrozdsa szerint vesznek
részt a szakfeliigyeleti vizsgdlatokban, a szakfeliigyeleti dokumentumok gytijtésében, feldolgo-
zdsdban és megorzésében, a szakfeliigyelok szervezett tovdbbképzésében”, valamint hogy ,,a
minisztérium a szakfeliigyeleti vizsgdlatok eredményes elldtdsa érdekében egyiittmiikodési
megdllapoddst kothet a megyei szakmai tandcsado és szolgdltato intézményekkel”, am ezek
eddig nem valdsultak meg, de sajnos nem is volt érzékelheto ilyen akarat.

2006 a teriileti kiegyenlités szandékaval indult. Erre minden ok megvolt, hiszen tulzott
eltérések voltak az egyes régiok vizsgdlati ardnyszdmai kozott. A masik f6 szal a kistérségek
atfogo €s 0sszegz6 vizsgalata volt. Az volt a cél, hogy egy-egy kistérség valamennyi telepiilé-
si szakfeliigyeletét mielobb végezziik el. Ennek nyoméan — Dr. Németh Janos Istvan szempont-
rendszere alapjan — 29 kistérség 0sszegz0 elemzésére adott megbizést a minisztérium'’. Ma-
gam egyike voltam a kistérségi osszegzést végzoknek, mivel a kiskunfélegyhdzi kistérségben
mar kordbban elvégeztem a térségkozpont és tobb telepiilés vizsgdlatat. Az 6sszegzd tanics-
kozason tobben elmondtuk, hogy olyan szempontrendszer alapjan kellett dolgozni, ami alig
volt ,,kdszond viszonyban” a szakfeliigyeleti jelentések szempontrendszerével, ezért ezen
valtoztatni kellene — a feladat ugyanis a megkapott telepiilési jelentések Osszegzése volt.
Csakhogy kezdetben még vizsgélati szempontrendszer sem volt, majd évekig a Mddszertani
levél tartalomjegyzékének bovitett verzidi voltak érvényben. Tablazatunkban az utébbi évek-
ben hasznalatos szakfeliigyeleti szempontrendszer ill. a kistérségi Osszegzés szempontrend-
szere olvashatd, osszevetésiik tanulsagos.

.. Coe . P . A KISTERSEGI OSSZEGZES SORVEZETOJE:
A szakfel leti vizsgalatok jelentéseinek szempont- ill. .
sl ok etk semo
Feldolgozandé tartalmak / Indikdtor példdk

1. BEVEZETO 1. TERMESZETI - OKOLOGIAI - TORTENETI TER

A vizsgdlat elrendelése; jogi keretei, célja és feladata foldrajzi meghatarozottsag, emblematikus adottsagok (folyo,
hegy, volgy, sajitos képzédmények), jellegzetességek,

2. BEVEZETO HELYZETELEMZES éghajlat, torténeti korszakok, a fejlodés tipusa (szerves,

2.1. A telepiilés bemutatdsa irdnyitott)

2.2. A telepiilés adatai 2. GAZDASAGI TER

2.3. A telepiilés helyzetének elemzése Agrar-, ipari-, IT + szolgaltaté szektor-, tulajdonosi-, tOkeal-
lokdciés-, munkaerd piaci-, rekredcids-turisztikai-, egyéb

3. AZ ONKORMANYZAT KOZMUVELODESI FEL- térszervezetek, formacidk (a feldolgozdsnal a sorrend fon-

ADATELLATASA tos), életszinvonal, életmindség Osszehasonlitd jellemzése,

3.1. Az 6nkorményzat kulturalis-kozmiivel6dési stratégidja | megitélése. Foglalkoztatdsi trendek, adatok; képzettségi

3.1.1. Telepiilésfejlesztési koncepcid, gazdasdgi program mutatok; munkaero piaci helyzet

kulturdlis aspektusai 3. KOZIGAZGATASI - PARTNERSEGI TER

3.1.2. Kulturdlis koncepcié egylittmiikodési formak (igazgatasi, kozszolgaltatdsi rend-

3.1.3. Helyi kozmiivel8dési rendelet szerben), a kistérségi kozpont szerepe, a kornyezd kistérsé-

3.1.4. Nemzetkozi, regiondlis, megyei kapcsolatok; kistérsé- | gek hatésa, kistérségi munkaszervezet(ek) bemutatdsa,

gi feladatellatas — feladatvallalés onkéntes (alkalmi) tarsuldsok

3.2. Az dnkormdnyzat kézmiivelddési igazgatdsa Az egyiittmiikodés tipusai, a résztvevék szdma, az egyiittmii-

3.2.1. Onkormanyzati Szervezeti és Mikodési Szabdlyzat kédésbdl adédés tobblet forrdsok

3.2.2. A vdlasztott testiiletek (képviseld-testiilet, szakbizott- | 4, INFORMACIOS TERVEZESI, FEJLESZTESI TER

sdg); tisztségviselOk (polgdrmester, alpolgdrmester/ek/ A kistérség informacios feldolgozottsdga, tervezési bedgya-

Jjegyz6) munkdja; SZMSZ-ben szabélyozott, a szakteriiletet | zottsdga, jovOképe, integracids szintek, megyei, regionlis,

érintd tevékenysége, hatdskore, szakteriileti hatdrozatok és orszagos egyiittmiikodések, dsszetartd, széthiizé erdk

egyéb dokumenticidi). Alapvetd IT adatok, feldolgozottsdg (telefon, intézmények

3.2.3. Kulturdlis-kdzmiivel6dési teriilet jogi-, igazgatdsi felszerelisége, internet hozzdférések, adatbdzisok

18 hitp://www.erikanet.hu/oldal.php?menupont_id=288463&cikk id=18420
7 http://www.erikanet.hu//system/adatbazis_fajl.php?fajl_id=35249




kornyezete

3.2.4. Onkormanyzati koltségvetések, a szakteriilet finanszi-
rozasi rendszere és tényadatai

3.3. Részosszegzés

3.4. A Polgarmesteri Hivatal kulturélis feladatelldtasa

3.4.1. A Hivatali Ugyrend (A hivatalt irdnyt6 és vezetd
tisztségviseldk és a szakmai iranyitasban, feladatellatdsban
résztvevo koztisztviselok hataskore, kozmiivel6dési felada-
tai, munkamodszere)

3.4.2. A Hivatal 6ndll6 k6zmiivelddési tevékenysége (6ndlld
rendezvények, kiadvanyozis, stb.)

3.5. Részosszegzés

4. A TELEPULES KULTURALIS-KOZMUVELODESI
RENDSZERE, TEVEKENYSEGE

4.1. Az alapellatast végz6 intézmény/ek vagy szintér bemu-
tatdsa

4.1.1. Epiilet, targyi feltételek

4.1.2. Szervezeti, személyi feltételek

4.1.3. Az intézmény gazdilkoddsa

4.1.4. A tartalmi munka elemzése

4.2. A helyi kozmiivel6dés egyéb szinterei-
nek/feladatellatéinak kozmiivel6dési tevékenysége

4.2.1. Kozgytijtemények, egyéb gylijtemények

4.2.2. Nevelési-oktatdsi intézmények

4.2.3. Média

4.2.4. Civil szervezetek

4.2.5. Kulturdlis timogatdsok

4.3. Részdsszegzés

5. A VIZSGALATI JELENTES OSSZEFOGLALOJA

5.1. Helyi kulturdlis tevékenységek

5.2. Vizsgdlati tapasztalatok és kovetkeztetések

5.3. Javaslatok az onkormdnyzat kozmiivel6dési feladatelld-
tdsdhoz

5. KULTURALIS, SZIMBOLIKUS TER

meghatdroz6 néprajzi, etnikai, hivatdsrendi (munkamegosz-
tasi), azonossagok, a kistérség nevének szerepe, a , kulturdlis
kistérség” jellege, kistdji tobbféleség bemutatdsa

(itt lehet felhasznélni a vizsgdlatokhoz korabban hasznalt ,,7
pontos” szempontrendszert, 1d. ,,emblematikussag”, ,.k6zos
nevezd” stb.)

6. KULTURA ELSAJATITO/KOZVETITO TER

oktatdsi, kozmiivel6dési, kozgylijteményi intézmények; civil
szervezetek; milvészeti csoportok; az ,,intelligens tér” alap-
vetd adatokban

Iskolatipusok, tanulolétszamok, kozgyiijtemények adatai,
kulturdlis beruhdzdsok, kozmiivelédési infrastruktiira adatai

7. KOZMUVELODESI TER

A.) A jelentésekbdl kiolvashat6 és a kistérség telepiiléseire
jellemz6 kozmiivel6dési gyakorlat az I-VIIL. kultiraformak
beosztisat figyelembe véve

B.) A kistérségi 0sszefogdsban megvaldsuld kozmiivel6dési
gyakorlat az elemzés targya. Néhany lehet6ség:

Szakmai informacids rendszer és adatbazis Gsszedllitasa,
mikodtetése

A munkaer6 piaci helyzetet javitd felnéttképzések,
programok inditdsa a kozmiivel6dési intézmények
rendszerszerii bevondsaval

A kistérség hatranyos helyzetét javit6 palydzatokhoz,
programokhoz valé csatlakozds (esélyegyenldtlenség
csokkentése, kulturalis turizmus, kulturalis utak kialakitasa,
fejlesztése)

A kistérségben hagyomanyos vagy hagyomanyt teremto
programok szervezése, szakemberek kistelepiiléseken
torténod kozos alkalmazasa

Szakemberek kistelepiiléseken vald kozos alkalmazdsa
Szakmai napok, tovabbképzések szervezése

A kistérségi szolgaltatdsokat el@segitd infrastruktira
kialakitdsa (pl. hordozhat6 szinpad, kozlekedési eszkoz,
szamitogépes hédldzat stb.)

Kozosségfejleszté programok megvaldsitasa és egyéb
hasonl6 kezdeményezések

A két oszlop 0sszehasonlitdsa alapjan érthetd, ahogyan a 11 telepiilésbol all6 kiskun-

ez

félegyhazi kistérség 0sszegz0 jelentése bevezetdjét kezdtem:

A kiskunfélegyhdadzi kistérségben végzett kozmiivelodési szakfeliigyeleti vizsgdlatok je-

lentéseinek osszegzését nagymértékben befolydsoljdk az alabbi tények:

Gdtér és Moricgdt vizsgdlata 1999-ben tortént, amikor nemcsak hogy kistérségi vizsgdlati
szempontsor nem volt, hanem magdnak a szakfeliigyeleti vizsgdlatnak sem volt kialakult

1.
metodikdja, szempontrendszere. Ezért ezek a jelentések igen korldtozott mértékben hasz-
ndlhatok.

2. A tobbi 9 telepiilés vizsgdlata ugyan mind 2003-ban volt, de a Bugac, Bugacpusztahdza
Fiilopjakab, Kunszdllas és Tiszaalpdr vizsgdlatdt 0sszegzo jelentések nem tértek ki az ak-
kor haszndlatos kistérségi szempontrendszer szerinti kérdések megvdlaszoldsdra. Mind-
ossze Jaszszentldszlo, Kiskunfélegyhdza, Pdlmonostora és Petofiszdllds vizsgdlati jelenté-
se tartalmaz a kistérségi szempontokra vdlaszokat (!?).

3. A szakfeliigyeleti szempontsor ellenére a jelentésekben dltaldban is a kivanatosndl kisebb
az a kozos feliilet, amely valamennyi jelentés tartalmdban fedi egymdst.

4. A vizgsgdlatok adatai kordbbi datdldsiak, ezért mai érvényességiik csak kontroll utdn
haszndlhatoak.

5.

Az informdcios, tervezési és fejlesztési tér megadott szempontjaihoz egyik jelentés sem
tartalmaz adatot, ezért az megvdlaszolhatatlan. (Ezért-e vagy masért, de a 2007. évi
szempontsorbdl ez mar kimaradt. — T. J.)

Mindezek miatt nemcsak hogy — elegendé informdcio hijdn — messze marad a kivd-

natostol az 1-4. metszet feldolgozdsa, hanem csak korldtozott értékii SWOT elemzés teheto,
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és ami a legfdjobb hidny: felelosséggel alig fogalmazhato meg javaslatrendszer és jovokép.

Igy tehdt mindéssze négy (!) jelentés kistérségi fejezeteinek és a tébbi jelentés valamennyire

hasznosithato elemeinek felhaszndldsdval villalkozunk az osszegzésre.”

Mivel a telepiilési vizsgélatok a tobbi kistérségben is nagy iddeltéréssel torténtek, ha-
sonld volt a helyzet mindeniitt. Ezért az 6sszegzések — ,, kontroll utdn”-1 — jelentds része az
internetrdl szarmazott. S mindezek alapjan még SWOT analizist és jovOképet is kellett készi-
teniink... Az elkésziilt anyagok haszndlhatésdga igen kétséges, hiszen a kozmiivelddési feje-
zeten kiviil a tobbi aligha volt szamunkra relevdns adatsor. Mivel a megbizas ara 300 ezer (!)
Ft volt, a minisztérium kidobott az ablakon 8,7 millié forintot. S ekdzben a telepiilési vizsga-
latok dija alig valtozott, sot, kistelepiiléseknél csokkent! Béar 2006 jiniusaban még kaptam a
masodik korben is megbizast, augusztus végén a fentiek miatt visszaadtam.

2007 a szakma szamdra nehéz év volt, hiszen az 4j dnkorményzatok erdsen atpolitizal-
tdk az intézményrendszer mukodését és mukodtetését, gyakran nem a szakmai szempontok
érvényesiiltek az atszervezéseknél, sot, sokszor hallhattunk jogsértd eljardsokrol is. Kiilono-
sen nagymértékli vérveszteség érte a megyei miivelddési kdzpontokat, tobbiiket minimalis
létszammal tartottdk meg, tobbet Osszevontak mas megyei szervezettel. A szakfeliigyelet
azonban erre nem reagdlva, a tervezett medrében hompolyogve folytatta a telepiilési vizsgala-
tokat. Igaz, maga az OKM és szakmai fOosztilya is néman asszisztalta végig a megyei intéz-
ményi rendszer szétverését. ..

Megjelent viszont a CXL aktudlis szdma, volt 0szi orszdgos és tavaszi regiondlis érte-
kezlet. A tervezett 15 helyett 10 kistérségi Osszegzésre adott megbizdst a minisztérium. Ha a
megbizasi dij véltozatlan maradt, minddsszesen 10,7 milli6 forintot forditott erre a projektre a
tarca. Gazdag orszag vagyunk...!

2008-rdl ismét hidnyosak az informdacidk. Ennek egyik oka, hogy megint nem jelent
meg a CXL (magyardzat most sincs), s az ERIKANET szakfeliigyeleti oldala sem valt él6
hirk6z16 hellyé. Az orszdgos és a régids tandcskozdsokat megrendezték, folytatddtak a telepii-
1ési vizsgélatok.

Marciusban — ismét dr. Németh Janos témavezetésével — Ujra a megyei feladatellatok
célvizsgélata indult el. Az 1999-2000. évi vizsgalatokkal szemben ez egy sziikkebb spektrumu
munka volt. A kapott szempontrendszer alapjan sziiletett 6sszegzés azonban inkabb egy leltar
a szervezetrdl: megtudhaté a személyi, pénziigyi és targyi feltételek mértéke. Es akkor mi van,
mire (volt) jo mindez? — kérdezhetjiik joggal, mik6zben a szempontsor egyetlen helyen sem
kérdez ra a legneuralgikusabb pontokra: az atalakulds okaira, 1épéssorara, torvényességére. Az
igy sziiletett anyag egy steril, szaraz dokumentum, amely leird jellegével médot sem adott az
elemz0, okfejtd vizsgélatra. Rdadasul tobb konkrét hidnyossag is érzékelhetd volt.

- Latszolag aprésag, de mint cseppben a tenger jelent meg az eldkészités komolysaga, hogy
vizsgaloként mar az inditd tandcskozdson jeleztem: a jogi formak koziil vegyék ki a ,,rész-
ben 6néllé” kategoriat, mert az a gazdalkodds médjardl szol, rdadasul ott szerepel. Az ezek
utdn kapott szempontsorban mégis benne maradt. E-mailben ujra jeleztem, 4m a végleges-
ben is benne maradkt...

- Igen kétséges volt a szakmai munkaformak, a rendezvények szervezése, az egyiittmiikdé-
sek, a kapcsolatok részletezését szolgald fogalmak, hiszen az ott soroltak teljesen 6nkénye-
sen kredltak voltak, sokszor egymadssal is dtfedésben. Ezeket semmilyen szakmai konszen-
zus nem eldzte meg, a kulturélis statisztika fogalom-rendjével sem volt szinkronban.

- Ebbdl kovetkezben az ezekhez csatolt alkalmak szdmanak megdllapitdsa meglehetdsen On-
kényes volt, igy kétséges, mennyire tiikrozi ez a valddi teljesitményt.

- A fentiek miatt sziiletett egy teljesen vitathat6 szakmai sorrend, amelynek — szemben a
2000. évivel — még a pontrendszere sem ismert, nem tudni, mi mennyit ért, mikozben sem-
milyen k6z0s minimum-mérce nincs szamukra definidlva, ami Szabolcst6l Vasig kompatibi-
lis tevékenység lenne.
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- Sz6 sem esik az 0sszegzésben a mindenki altal tudott atszervezési anomalidkrdl, torvénysér-
tésekrdl, az sem deriilt ki, egyaltaldn feltartdk-e a kollégak. (Mentségiikre legyen mondva: a
szempontsor nem is kért ilyet.) Mivel tobbrdl tudunk, kiilondsen érthetetlen az errdl vald
hallgatas.

Ha egyiitt nézziik a kordbbi €s a mostani megyei vizsgalatot, mindkettonél téves volt a
kutatas kiindul6épontja s ebbdl torvényszerlien a végeredménye is. Mindkét vizsgélat alapvetd
tévedése, hogy nem a kimeneti teljesitményt, hanem tobbségében a bemeneti kondiciokat
vizsgdlja. Ha az vizsgalando, hogy hogyan és milyen mértékben latja el az intézmény a kote-
lez6 allami feladatokat, akkor arra kell kérdést szerkeszteni. Csakhogy nem az input a 1ényeg,
hanem az output, mert azt lehet és kell szamon kérni. Teljesen indifferens, hogy azt milyen
szervezeti formaban, mekkora fenntartéi tdmogatdssal, mekkora épiiletben teszi, milyen az
irdnyitds modja, mekkora sajat 1étszammal bir, milyen a lobby-technikdja, a pr-munkdja stb.
Teljesen keverednek a teljesitmény-indikdtorok a teljesitményt befolydsolo belsé és kiilsd
indikatorokkal. Pedig csak és kizdrolag a kimené teljesitmény szdmit.

Egyértelmii logikai tévedés, hogy a rossz gyakorlatbol tesz elméleti kovetkeztetést,
miszerint a csatolt szervezeti egység ,.a szakmaisdg létminimumdt sem biztositja”. Ez akkor
sem lehet elméleti tézis, ha a teljesitményiik alacsony, mert nem kizdr6lagosan a szervezeti
forma, hanem a sziikséges feltételek hidnya okozza az alacsony teljesitményt. A helyes szer-
vezeti forma e feltételek kozott csak egy — fontos, de nem kizardlagos — elem. A leginkabb
kozos tévedés a két vizsgdlatban, hogy mindkettd szerint a szervezeti formdk mindenhatdsaga
eldbbre valo a feladatellatds tartalmandl és mindségénél. (Ez a gondolat egyébként olyan erds
a szakmdban, hogy a sziikséges feladatok €s azok elldtdsa helyett még a tavalyi Vandorgytilé-
sen is a szervezeti forman tépelddtek a megyei kollégak.)

A mostani vizsgalat sajnos elkésetten indult, pedig mar kordbban érzékeltiik a bajt. En-
nek okdn mar 2007. julius 10-én javasoltam a vezetd szakfeliigyelonek, hogy sziikséges lenne
egy szikitett tartalmud, gyors lefolytatdsi mmk-vizsgdlat, aminek az Osszegzése még késo
0szon, a jovo évi megyei koltségvetési koncepcidk Osszedllitdsa elott kozreadhatd és beforgat-
haté a minisztériumi kommunikacioba. Ehelyett lett, ami lett — halottnak a csék, sz6ol a népi
bolcsesség. Az Osszegzésrdl 2008. junius 4-én hallhattunk egy — médszertani magyarazatok és
indokl4sok nélkiili — eldadast azzal az igérettel, hogy hamarosan nyilvanossigra hozzak. Ehhez
képest a visegradi szakért6i konferencidn novemberben uUjra hallhattuk ugyanazt az eldadast,
majd 2009. mércius 4-ikén (!) ,,mar” fel is keriilt az ERIKANET-re. Az ilyen eljardsok nem
segitik a bizalmat és a hitelességet. S persze, nem hallani semmilyen torvényességi utdéletrol,
eljarasrél, nem téma a szakmai kozbeszédben. Megint elszdllt egy lehetdség, és fogydban a
szakma bizalma, hogy segitséget varhat/kaphat valahonnan.

Az emlitett visegradi konferencidn mutattidk be a 2009-tdl érvényes vizsgdlati szempont-
rendszert, amelyrdl helyben kiosztott (!?) anyag alapjan kérték ki a véleményiinket. Az eljaras
megkérddjelezi a parbeszéd szdndékanak komolysigat. Alapvetd kifogasként elhangzott az
anyagrol, hogy az 6sszegzd fejezetet miért rogton a bevezetd utdn kell kozolni, de a vilaszbol
egyértelmiivé vélt, hogy ezt a Szakfeliigyeleti Munkabizottsdg mér eldontotte, s 2009. marcius
9-én igy is keriilt fel az ERIKANET-re, nem jelezvén, hogy csak munkaanyag. Ezek utdn meg-
lepd volt, hogy még a marciusi régids €rtekezleten is kértek modosité javaslatokat. Ez egyrészt
kuszélta a képet, masrészt jelzi a munkastilust, hiszen interneten nyilvdnossagra hozott anyagrol
van sz6, s nem lehetett tudni, hogy mi az érvényes. Mdjus 6-an azutan felkeriilt egy tjabb ver-
zi(’)lg, amihez ismét nincs kommentér. Aki ezeket a véltozasokat kiviilrl koveti, nem tudhatja,
hogy ez a végleges (az!), vagy még modosulni fog. Ezzel egyiitt el kell ismerni, hogy pregnans,
j6l haszndlhat6 szempontsorrdl van sz6, amely egyértelmiibbé teszi a vizsgélatot.

18 http://www.erikanet.hu//system/adatbazis_fajl.php?fajl_id=56179
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Ennyi a vazlatos torténet, de az események csak tiinetei a rendszer 1ényegi mikodésé-
nek. Ezért most — az Osszegzéshez vezetd uton — nézziik meg néhany metszetben a szakfel-
tigyelet legfobb jellemzdit, problémadit. Kezdjiik az alapkérdéssel!

1. Ki lehet szakfeliigyel6?

A Rendelet 4. § (1) bekezdés szerint harom feltétel kell hozza:

»Szakfeliigyeleti munkdt az a kulturdlis szakértok mitkodésének engedélyezésérol és a szakér-

16i névjegyzékek vezetésérdl szolo 18/2000. (XII. 18.) NKOM rendelet 1. szdmii mellékletének

9) pontjaban szereplo szakértoi engedéllyel rendelkezo kozmiivelodési szakember végezhet,

aki

a) kozmiivelodési szakteriileten legaldbb tiz éves, kozmiivelodési, miivelodésigazgatdsi mun-
kakorben szerzett szakmai gyakorlattal rendelkezik,

b) az 1997. évi CXL. torvény hatdlya ald tartozo teriileteken, intézményekben, szervezetekben
kozmiivelodési tevékenységet folytat,

c) a minisztérium dltal évente szervezett orszdgos és regiondlis kozmiivelodési szakfeliigyeldi
tovdbbképzéseken részt vesz.”

Az a) pont egyértelmii, mérhetd, betarthatd, s remélhetden be is tartjak.

A b) pont azonban pontatlan, s ezért a szakmaban két alapvetd értelmezéssel lehet ta-
lalkozni. Az egyik — a jelen gyakorlat — szerint elég egy kozmiivelodési célu civil szervezet-
ben tevékenység, hogy e feltételnek megfeleljen valaki. A masik értelmezés szerint a jogsza-
baly szovege €s szelleme kozmiivelodési szakmai munkakor meglétét jelenti. Tovabbi értel-
mez0 kérdések is felmeriilnek: minek mindsiil-e a szakirdanyu fels6foku képzésben oktatd sta-
tusza?; hogyan értelmezenddk a pdlyaelhagydk és a nyugdijba mendk helyzete? Koziiliik
megfelel, aki fel tud mutatni civil tevékenységet, aki nem, az automatikusan kiesik? Mivel
egyre tobb nyugdijas szakértd kolléga van és még tobbféle drnyalata eléfordul a problémanak,
érdemes pontositani a rendeletben a kritériumokat. Magam a masodik - sziikitobb — értel-
mezést partolom, mar csak sajat komolyan vételiink okan is, hiszen igen bizonytalan egy
civil szervezeti tevékenység értelmezése, mivel a jogszabdly szovege alapjan mar a szimpla
tagsdg is elégséges feltétel. S persze, szigoribban viszonyulok a palyaelhagydkhoz, mint a
nyugdijba mendkhoz. Csakhogy ezek alapjan még két regiondlis vezetd szakfeliigyeld statu-
sza is kétséges lenne, ezért ezeket az drnyalatokat kellene kezelni egy pontositds sordn. Meg-
jegyzem, a bizonytalan hitelli 6nnyilatkozatot érdemes lenne a szervezet vezetdje altal alairt
igazoldsra cserélni. Lehet, hogy tisztulna kicsit a kép...

Latszolag egyértelmii a ¢) pont tartalma, a rendelet ugyanis nem ad lehetéséget semmi-
lyen hidnyzésra, igazolra sem. Ugy vélem, ez helyes, hiszen az iskolai vizsgan sem felmentd
ok egy kordbbi betegség. Ha tehat komolyan akarjuk venni magunkat és be akarjuk tartani a
jogszabalyt, akkor a hidnyzék nem kaphatnak szakfeliigyeleti megbizast. (A sziineteltetés
iddtartama viszont hidnyzik a rendeletbdl — ez mindenképpen pontositandd, hiszen legfeljebb
az aktudlis évre lehetne szankciondlni.) A gyakorlat ennek teljesen az ellenkezdje, s erre sza-
mos példat tudna mindenki mondani. Még az sincs meghatarozva, milyen felmentd okok fo-
gadhatok el. Ezért az a benyomdsom — szamos alkalommal, szdmos személynél —, hogy a
szakmdban elfoglalt statusz alapjdn hozott szubjektiv (regiondlis) vezetdi dontések alapjan
mindsiil a tavollét igazolhaténak vagy igazolatlannak, s mindez tulajdonképpen a tételes jog
ellenében. E pont médositasdndl (vagy az SZMSZ-ben) egyittal a kotelezd tovabbképzési
napok szamat is definidlni kellene, mert jelenleg csak a szokdsjog rendezi.

A) alkérdés: ki kap(hat) és ki nem kap megbizast? Ma nincs semmilyen mindsitési
rendszer a szakfeliigyelok munkdjdra, a regiondlis vezetd tulajdonképpen egyszemélyben el-
dontheti, kivel akar egyiitt dolgozni. Ezért annak a kollégdnak sem tudtam értelmeset vala-
szolni Visegradon, aki azon té€pelddott, miért nem kap két éve megbizast, de indoklast sem,
mikozben régidjaban egyeseket évi 4-5 telepiilés vizsgédlatdval is megbiztak. Ez a szisztéma
akkor sem jO, ha tobbé-kevésbé jol dont a vezetd. Ezért megismétlem, amit mar 2004-ben
leirtam a Javaslatban: ,,Ki kell dolgozni a szakfeliigyelok hdaromfokozatii (kivdaléan megfelelt,
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megfelelt, nem felelt meg) mindsitési rendszerét. Ennek az a célja, hogy egységes szempontok
alapjdn vdlasztédjanak ki azok, akik NKOM-megbizdsokat kaphatnak. A minésitést hdrom-
évente — humdnusan és diszkréten — el kell végezni.” Lehet ugyan visszajelzés a szakfeliigye-
leti munka Ertékel6 lapjalg, de én az elmult évek sordn egyszer sem kaptam, és nem helyette-
sithet egy rendszerszerti konkrét és korrekt mindsitést. Ez egytttal a csoportvezetd szakfel-
tigyelOk kivalasztasat is segitené.

B) alkérdés: a fentiek nyoman: ki mennyi megbizast kap(hat)? Remélve, hogy nem a
~minden dllat egyenlo, de vannak egyenlobbek” orwelli érv a magyardzat, mégis nagy kiilonb-
ségek vannak az egyéni megbizdsok szdmaindl. Pedig barmilyen zsenidlis a szakértd, a szak-
manyban gyartott telepiilési jelentések okdn eldbb-utébb rutinizdlédik. Megfontoland6 lenne
ebben valamilyen nyilvdnos limitet megfogalmazni: évi harom-négy vizsgalat még tisztesség-
gel és Onismétlések nélkiil elvégezhetd, s taldn ez az Onmérséklet segitene ,,szélesiteni” a
szakfeliigyel6i kort — ha akarjuk...

C) alkérdés: ki hol lehet szakfeliigyel6? Mivel ezt egyik rendelet sem szabalyozta, az
elsé ot évben mindenki megértette és elfogadta a vezetd szakfeliigyelé azon dontését, misze-
rint a megyei mivelddési kozpontok munkatérsai sajat megyéjiikben nem kapnak megbizast,
mert a két szerep ellentmond egymasnak. Nos, 2005 6ta ez a ,,szabdly” nem él, sorozatban
dolgoznak megyei miivelddési kozpontban dolgozd szakértOk sajat megyéjiikben, sot, tobb
megyei szervezet vezetdje szakfeliigyel sajat megyéjének tobb telepiilésén, rdaddsul a Koz-
mivelddési FOosztdly egy megyei szervezet vezetdjét nevezte ki regiondlis vezetd szakfel-
tigyelonek! A helyzet abszurd, a hierarchikus és a partneri viszony skizofrénidja: mindkettd
nem teljesithetd hitelesen és komolyan. Karinthy Frigyessel szolva: ,,dlmomban két macska
voltam és jdtszottam egymdssal.”

2. A szakértok ,,tovabbképzése”

Az idézdjel nem véletlen, mert éppen ennek hidnyardl kell sz6lni. A szakfeliigyelok
tobbsége képzetlen dllamigazgatési és pénziigyi ismeretekben, ezért nehéz egy jegyzdvel ill.
egy pénziigyi vezetdvel vald szakszerli kommunikéacié. Kiilonosen igaz ez azokra, akik beosz-
tott munkakorben dolgoznak. Nekik sem alkalmuk, sem sziikségiik nincs igazan napi munkd-
jukban ezekre az ismeretekre — és 6k vannak tobben. gy aztin torvényszertiek a gyenge jelen-
tések. A szakfeliigyelOk ,,tovabbképzése” defenziv, a felmeriilt hibdk utdn reagél. De inkabb
az mondhat6 el, hogy nincs tovabbképzés, mert ami ezen a cimen zajlik szinte kezdettdl fog-
va, az egy x-edik orszdgos szakmai konferencia. Az el6addsok tobbsége kivaldsaguk ellenére
sem a szakfeliigyeletrdl, pontosabban: a szakfeliigyelésrol mint tevékenységrol szdlnak. Hi-
anyzik — a tanitdsmoddszertan analégidjaként — egy vizsgdlati médszertan. Azt tobbé-kevésbé
tudjuk, mit kell vizsgdlni, de arrél szinte soha nincs szd: hogyan. A Kkonferencidk he-
lyett/mellett workshop-szerti alkalmak is kellenének, ahol konkrét helyzetek, esettanulményok
elemzésével segitenénk a kezdo és halad6 kollégaknak. Példaul a most megjelent 1j szem-
pontsor szovege is szdmos értelmezési varidciot kindl, s majd megint utélag fogjuk értelmez-
ni, hogy melyiken mit kellett volna érteni, ahelyett, hogy részletesen feldolgoztuk volna. Saj-
nos, még a regiondlis tandcskozasok is plendris eldadasokbdl allnak, minimadlis konzultacié-
val. Ha a minisztérium létrehozott egy rendszert, az 6 elsddleges feleldssége, hogy ezt a ,,ne-
héztiizérséget” kiképezze, tehat pénzt kell szanni erre. Kellene olyan kotelezé kurzus, ame-
lyen nemcsak kulturdlis, hanem domindnsan kozigazgatési, jogi €s pénziigyi szakemberek a
tanit6-konzultdlé eléadok.

Van a problémanak egy formai rétege is: takarékosabban kellene banni a szakértok
idejével és pénzével. Evekig kétnapos tanicskozds szinhelye volt Balatonszemes, amely a
sziikséges €s elégséges kényelmi €s szakmai feltételek mellett sokkal olcs6bb? volt, mint bar-
melyik azéta taldlt helyszin, elvégre tanulni-dolgozni megyiink (?), nem wellness-

% http://www.erikanet.hu//system/adatbazis_fajl.php?fajl_id=54231
0 A Budapesti Népmiivelok Egyesiilete évenkénti tovabbképzését idén is ott tartja, kb. fele 4ron, mint a szakér-
t6i konferencia koltsége. Ld. http://www.erikanet.hu/oldal.php?menupont _id=6786&cikk id=19919
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programokra. Egy szakértd — j6 esetben! — évi két kozségi vizsgalatara kap 250-300 ezer fo-
rintot, tovabba keres atlagban kb. havi nett6 120-150 ezer forintot, mikézben ezek a — fino-
man szolva is — kétes tuddshozamu konferencidk a jarulékos koltségekkel egyiitt 40-50 ezer
forintba keriilnek. S most el0szor megjelent még egy 4000 forintos regisztricids dij is, ami a
Heves megyei miivelddési kozpont szervezé munkdjanak dija. Ugyes! Nos, tgy vélem egy-
részt elképesztden tilzo ar 3-400 ezer forintot inkasszdlni ezért a munkaért, masrészt nem a
szakértokkel kellene megfizettetni azt a munkat, ami a rendszer mikodtetdinek feladata. Le-
het, hogy ez a , konferencia-piacon” igy miikodik, de ez itt mdsrdl sz6l(na), s ha piac, hét a
dijaknak is a piac szakértdi dijai szerint kellene alakulniuk. De természetesen tudjuk, hogy ez
lehetetlen, ezért hét az ellenoldalon is szerényebben kellene gondolkodni. Nem kell nagy em-
patia ahhoz, hogy rdjojjiink: nem illik négycsillagos szdlloddkban razatni a rongyot, 4000 fo-
rintos ,,pisztrdng-party”’-val provokalni a kollégdkat (akik koziil tobben igen szerényen élnek)
csak azért, mert a szakért6i VIP-kor ezt igényli €s meg tudja fizetni, ill. a szakfeliigyeleti kolt-
ségvetés kifizeti helyettiik. Egy feszes, jOl strukturalt programnak két nap legyen elegendd, s
az igy felszabadult harmadik nap felhasznéldsaval inkdbb megfontolandé két egynapos regio-
ndlis workshop. Nézziik meg ujra Balatonszemes lehet0ségét, hiszen mindenkinek bejaratott,
ismert, kedves helly€ lett, de természetesen mas hasonl6 kategoridju, jol elérhetd hely is széba
johet. A tandcskozds a minisztériumi protokoll kdzhelyek eldadésai helyett sziiken a szakfel-
tigyeletrdl szdljanak, s amit elég olvasni az interneten, azt nem kell unalmasan elmesélni.

3. A tematikus vizsgalatok

A szakfeliigyeleti rendszer alapvetden két f6 vizsgalati vonulata a telepiilési onkor-
manyzatok kdozmiivelddési feladatelldtdsanak atfogo és részletes vizsgélata, ill. az in. temati-
kus célvizsgalatok. A kettd kozott atfedések vannak, hiszen egyes tematikus vizsgalatoknak
valamilyen k6z0s szempont alapjan kivélasztott onkorményzatok voltak a targyai. Az évtized
soran szinte mindegyik évre jutott ezekbdl, gyakran tobb is. Jelentdségiik elvitathatatlan, hi-
szen mindegyik vizsgdlt csoport valamilyen sajatos fenntartdi kort vagy feladatelldtdsi format
jelent. Ezért is sajndlatos, hogy a célvizsgalatok tobbségérdl nem késziilt (vagy nem keriilt
nyilvdnossigra) 6sszegzd anyag. Fontos szakmai tanulsdgok vesztek el igy az egyes jelenté-
sekben, mikozben jo lett volna megismerni a népfoiskoldk, a megyei jogu varosok, de még a
statisztikat nem kiildé onkormanyzatok feladatellatasit és problémait is. Aligha nevezhet6 egy
célvizsgalat hatékonynak, ha tanulsdgai nem keriilnek vissza a szakmai kommunikécidk éra-
maba. A nyilvanos informaciok alapjan — a 39 kistérségi 0sszegzés mellett — 9 célvizsgalatrdl
tudunk, ebbdl mindossze harom Osszegzd anyag ismert, de a kordbban jelzett hidnyossidgok
alapjan nem hozott igazdn szakmai hasznot egyik sem. A 2008. évi TEMI-vizsgélat 6sszegzé-
se a mai napig sem jelent meg, pedig a minimaélis szakmaisag ezt kovetelné.

Még nagyobb problémanak ldtom, hogy egyik utdn sem sziiletett olyan szakmai, jog-
alkotasi, allamigazgatdsi kezdeményezés, amely a mindenki el6tt ismert szakmai és torvé-
nyességi problémakat kezelni tudnd. A szakfeliigyeleti rendszer legfébb értelme az lenne, ha a
minisztérium nemcsak gyljtené e jelentéseket, hanem konkrétan is beforgatna sajat munkd;a-
ba, ill. visszaforgatnd a szakma javara. Ebbdl eddig alig volt valami is érzékelhetd.

4. A rendszer iranyitasa

Ez a metszet két rétegli: az egyik a vezetés technikai (irdsos és elektronikus) kommu-
nikécidja, amely egyrészt a CXL-ben, mésrészt a honlapban testesiil meg. EI6bbi esztétikus €s
praktikus kivitelli, de két évben sem jelent meg, és torekvés sem volt r4, hogy a benne szoka-
sos informdcidokat mashol kozreadjak. A szakértdi kor ilyetén alultdjékoztatasa elfogadhatat-
lan.

Hasznalati értékét és hatdsat tekintve igazi jelent0sége a honlapnak lenne, amelynek
legfébb jellemzoi az aldbbiak:

- Rendszeresen elmarad az oldal frissitése (a 2009. marcius 9-ediki frissitésig még olvashatd
volt a novemberben lezarult TEMI vizsgalat szempontsora, a 2007 tavaszi regiondlis ren-
dezvények meghivdja stb.).
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- Az egyes dokumentumok minden logikai rend nélkiil sorakoznak, kaotikusan keverednek
jogi anyagok a mddszertani szempontok dokumentumaival és a kiilonb6z6 adminisztrativ
nyomtatvanyokkal.

- Nem tudni, egyes anyagok miért vannak fent, ill. miért nem. Marcius 9. eldtt példaul még

olvashattuk a 2007. évi konferencia eldaddsait. Most pedig eltlint valamennyi, ahelyett,

hogy nyitottak volna itt egy archivumot, ahol ezek megtaldlhatok lennének. Ekdzben a mar-
ciusi regiondlis tandcskozdsok programja junius 11-ig is aktudlis hirként volt olvashato.

Sajétos szelekcio ,,dldozata” lett az SZMSZZI, mert bar jelzi, hogy ,, A szakfeliigyeleti, szak-

értoi munka 2005-2006. évi dijazdsdt a Szabdlyzat 2. szamii melléklete tartalmazza.”, ilyen

melléklet azonban sehol nem talalhaté. Talan nem publikus? S persze aktualizalni is illene,
hiszen 2009-et irunk.

Az anyagok tobbsége anonim és jogilag kétséges legalitdsu, hiszen semmilyen minisztériu-

mi azonositd, ill. hitelesité elem nincs rajta (fejléc, keltezés, aldirds stb.). Egyik-masik félol-

dalnyi szovegeket tartalmaz csak, kinyomtatva szinte egy fecni-gylijtemény az egész, amely

Onmagat teszi komolytalanna.

- Ha az egyes dokumentumokat alaposan megnézziik, a helyzet még kétségbeejtobb. Egyrészt

atfedések sorozata taldlhat6 a kiillonboz6 idopontokban fogalmazott anyagokban (1d. Formai

kovetelmények), masrészt nyelvtani, stilus- €s gépelési hibdk tomege taldlhat6 benniik. Alig

van olyan anyag, amiben ne lenne elképesztd hidnyossag. Példaul a vizsgalati 6sszesito (2.

sz. dokumentum®) utolsé 20 sordban hidnyzik a vizsgalt telepiilések €s kistérségének neve; a

Vizsgédlandé dokumentumok® anyagaiban hol siirii, hol ritka a sortdvolsdg, hol kisbetiivel,

hol nagybetiivel kezdddik mondat stb. A hibak tovabbi hosszas soroldsanak csak a terjedel-

mi korldtok szabnak hatért.

Mindent alulmul azonban a szovegszerkesztés szinvonala. Elég, ha a "{ — Minden ldtszik"

jelet aktivaljuk a dokumentumokban, lehet latni, hogy ,,fényévekre” van a formdzas szinvo-

nala az ECDL Start minimumétdl is: ismeretlen a tabuldlds, ezért beirdskor pl. az épiilet
adatlap sorai szétesnek, a dokumentumok végén 16g6 iires oldalak vannak stb. stb.

Ki kell mondani: kinosan pongyola az egész oldal, formailag és tartalmilag egy-
arant, mikozben ilyen mindséget, az itt tapasztalhaté hibak toredékét sem fogadjak el egyet-
len szakfeliigyeleti jelentésben sem. A fent soroltak tobbségét — koztiik a honorarium tablazat
hidnyat — jeleztem a marcius 12-ei regiondlis tandcskozdson a vezetd €s a regiondlis vezetd
szakfelligyelonek, am azdta sem véltozott semmi. Mindez nem a rendszergazda, hanem a
szakmai irdnyitas feleldssége, de gy tlinik, még a segitd szandék is folosleges. Pedig egy jol
hasznalhat6 oldalhoz ,,csak™ annyi kellene, hogy a fentebb hidnyolt mindségben — nyelvi, sti-
ldris és gépelési hibdk, valamint a tartalmi dtfedések kikiiszobolésével — Gjrairatni az anyago-
kat és vilagos logikai csoportositassal felrakni. A meglévok alapjan kindlkozik a rend: 1. Jogi
anyagok, 2. Vizsgélati dokumentumok, 3. Adminisztrativ dokumentumok, 4. Archivum (kon-
ferencidk szakmai programjai, eldaddsok stb.). Hozzateszem: az oldalt sokkal aktivabban, sot,
interaktivan kellene haszndlni. Ott kellene megjelentetni a szakmai olvasanddkat (id6t rabld
és unalmas eldadasok helyett), tobbek kozott a CXL anyagat is. (Megismétlem: a benne koz-
readott tdblazatoknak tartalmazni kellene a rendszer koltségvetését és felhasznalasat, benne a
megbizasi dijakat.) A partneri kommunikacié érdekében a szakmai anyagokat idoben ki kel-
lene adni, hogy érdemi eszmecsere alakuljon ki, s erre az internetes feliiletet alkalmas lenne.

Ebben a reldciéban kiilonosen nem lehet eltekinteni a személyes vezetoi stilustol mint
az irdnyitds mdasik rétegétdl sem, mert emberi viszonyokrél van szd, s nem tehetiink gy,
mintha nem hallandnk a szakmai kdzbeszéd mormogasait. Kerekes Laszl6 egy emberi hangi
kommunik4cidval irdnyitott. Megértd volt, gyakran tdlzottan is, de kifogésait se bantéan adta

z http://www.erikanet.hu//system/adatbazis_fajl.php?fajl id=25867

22 hitp://www.erikanet.hu//system/adatbazis_fajl.php?fajl_id=54236

2 http://www.erikanet.hu/system/adatbazis_fajl.php?fajl_id=17870 ill.
http://www.erikanet.hu//system/adatbazis_fajl.php?fajl_id=17878
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eld. Kozvetlen €s szinte baréti volt a rendszer — koszonet érte. 2005-t6l ez erésen megvalto-
zott: gyakran kinyilatkoztatdsok vannak, a més vélemények és rendszerkritikdk kategorikus,
idonként lekezeld és arrogdns vezetdi elutasitidsa. Pedig a fentiek tiikrében erre nemcsak hogy
ok nincs, hanem szakmai és erkolcsi alap se. (Sietve és orommel teszem hozza: regiondlis
szinten nem volt még ilyen élményem.) Ovatosabban kellene banni a jelentések javittatdsaval
is, a kért korrekciok, a sajat, ,,neki tetsz0” nyelvi és stildris elvardsok érvényesitésével. Nincs
az rendjén, amikor egy fogalmat azért kell kicserélni, mert a regionélis vezetd szakfeliigyeld
nem szereti. Kicsit szerényebben, kicsit horizontdlisabban — a vertikdlis viszonyok hangstlyo-
zésa helyett — egyiitt sokkal tobbre mennénk. (Meg kell jegyeznem, hogy ehhez mi, szakértok
is kellenénk. De ha meg se szdlalunk, hanem szép csondben vérjuk a kovetkezd megbizast,
akkor nincs jogunk szolni. Még akkor se, ha egyébként tiszteletre mélté Oszinteséggel valljuk
be, hogy ,,sokan vagyunk, akiknek meg kell becsiilni mindazt, ami jut.”24. Minden megértésem
ellenére is azt kell mondanom, hogy e tipikus vélemény is oka a helyzetnek.)

A honlapon 1év0 anyagok mindsége ill. az irdnyitds elvardsai kozotti ellentmondas az
,amit szabad Jupiternek, nem szabad a kisokornek” intelmet juttatja eszembe. Olyan kettos
mérce miikodik, ami szakmailag €s etikailag sem tarthat6. Mindezért hadd hivatkozzam a
11/IIL. dokumentumra®, amely a vizsgélati jelentés formai értékelési szempontjait fogalmazza
meg. Ennek elsd pontja: ,,hibdtlan kiilalak és helyesirds”. Ezzel mélyen egyetértek, olyannyi-
ra, hogy — egy-két kivétellel — az 6sszes szakfeliigyeleti dokumentumot ,,visszaadom™ javitas-
ra! A ritka kivételek egyike a példaértékii kiilalakkal és formazassal bir6 ,, Kérdoiv a kozmiive-
[6dési szakfeliigyelet vizsgdlatdhoz ™ c. dokumentum. Lathatd, hogy /gy is lehet.

Ovatosabban kellene banni a verbalis kommunikdciéban a kiilonboz presszidkkal is.
Minden koltségvetési megértésem mellett sem lehet nyilvanos férumokon hangoztatni (akkor
sem, ha igy van), hogy a véllalkoz6i igazolvannyal nem rendelkezd szakértoknek igen kis
esélyiik van megbizdsokra. A 2005. oktdberi debreceni tandcskozdson ez kategorikusan el-
hangzott — sajnos, ezt a jelenlévé harom régid szakértdi pisszenés nélkiil hallgattdk végig,
rajtam kiviil senki nem kifogdsolta’” —, az6ta ez némileg ldgyabb retorikdval hallhat6. Ez sem
nem alkotmanyos, sem nem kollegidlis eljaras, mert egyrészt sérti a jogegyenlOség elvét, mas-
részt a szakértok tobbségének csak évi néhany, vagy akér csak 1-2 megbizas miatt is véllalnia
kell(ene) a biirokraciét.

Ennél azonban sokkal érthetetlenebb €s minden jogalapot nélkiil6zé a mindségbiztosi-
tasi tanfolyamok elvégzésére valé kényszerités, hirdetve, hogy nem fog kapni megbizast, aki
nem végzi el. Mdra ez a feltétel egyértelmuiien beépiilt a rendszerbe, bar ez sehol nincs leirva.
Teszik mindezt tigy, hogy erre semmilyen felhatalmazas nincs (az SzMSz-ben sem!™), s ak-
kor, amikor a mindségbiztositasi rendszer bevezetésérdl semmilyen jogszabdly, de még csak
egy tervezet sem jelent meg, tehat nincs jogszera hivatkozasi alap. Egy nem létez6 rendszer
ismeretét feltételiil szabni jogi képtelenség és szakmai abszurd. (Ambér nekem mar az is
képtelenség, hogy egy nem létez6 rendszer tuddsanyagét hogyan lehetett akkreditaltatni, abbol
tanfolyamokat szervezni és elvégzésérdl tanusitvanyokat kiadni.) Nem mellesleg: a jelenlegi
vizsgalati szempontsor sem igényli annak ismeretét. Nincs még egy olyan dgazat, ahol egy
beharangozott, egyszer, valamikor, taldn majd megjelend jogszabalyra hivatkozva kényszeri-

* In: www.erikanet.hu/Férum/Szakmai hirek/Hol 4ll a szakfeliigyelet dtalakitdsa? 2005. 10. 26. (12.)

% http://www.erikanet.hu//system/adatbazis_fajl.php?fajl_id=25866

* http://www.erikanet.hu/system/adatbazis_fajl.php?fajl_id=37374

% Ennek okén szélaltam meg — ma is aktualisan!!!: www.erikanet.hu/Férum/Szakmai hirek/Hol 4ll a szakfel-
tigyelet 4talakitdsa? 2005. 10. 17. (7.)

** Feladata: megbeszéli és osszegzi a targyév vizsgélati tapasztalatait; javaslatot fogalmaz a kozmiivelddési
feladatellatds orszdgos szakfeliigyeletének mukodési szabdlyzatdra; szakfeliigyelet éves és specidlis orszdgos
vizsgalati program témakoreire, a vizsgdlati szempontokra, a szakfeliigyeleti jelentések kotelezd tartalmdra; a
szakfeliigyelok éves szakmai konferencidja és a regiondlis munkaértekezletek, tovabbképzések témakoreire,
CXL. szdmainak tartalmdra; javaslatot tehet a kozmiivelddési szakteriilet fejlesztésére, jogszabalyi hétterének
mddositasara, teljessé tételére.
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tenek allampolgéarokat valamilyen 1épésre. S ha be is vezetik, joggal és okkal kérheté majdan
a sziikséges tudasok megszerzésére tiirelmi id6 — mint azt egyéb hatdlyba 1épd jogszabalyok
esetén szokas.

Az anonim dokumentumok, a kiilonb6z06 verbdlis elvardsok azt jelzik, hogy a szakfel-
iigyeleti rendszerben til sok a szabalyozatlan elem, helyette személyi elvarasok vannak.
Milyen erkolcsi alappal kérjiikk szamon az Onkormdnyzati hibakat és a gyakori félfeudalis
gyakorlatot, ha sajt irdnyitasunk is haszndl nem-legalis (s persze nem legitimalt) eszk6zoket?

Ez az irdnyitdsi mindség azonban sokkal tobbrél sz6l. Ugy tiinik, a jelenlegi személyi
és munkakori szisztémaban nincs elégséges személyi és szervezeti kapacitas arra, hogy a
rendszer olajozottan, példas mindéséggel miikodjon — de akkor ezt nem is kellene er6ltetni!
Egy objektiv miikodést nem lehet a szubjektiv feltételeknek ennyire kiszolgaltatni.
Semmi nem indokolja, hogy a szakfeliigyelet tovdbbra is Kézmiivelodési Fosztaly kozvetlen
irdnyitasaval miikodjon, mint ahogy — a feladathoz val6 ragaszkodason kiviil — azt sem indo-
kolja semmi, hogy minden el6készitd €s 6sszegzd anyag a Foosztadly munkatarsai altal sziiles-
sék. A kozgylijteményi dgazatokban sem az illetékes osztdlyok javitgatnak jelentéseket, ha-
nem &dgazati hittérintézményeik és felkért (vezetd) szakfeliigyeldik végzik a szakmai munkat
a szak-osztalyok stratégiai irdnyitdsdval. Van a minisztériumnak kézmiivelddési hattérintéz-
ménye is — a Magyar Miivelodési Intézet €s KépzOmiivészeti Lektoratus —, amely megfeleld
kondicidk biztositdsdval el tudna latni e feladatot.

Végiil még valami. A regiondlis vezetd szakfeliigyeloket el0szor pédlydzat alapjan va-
lasztottak ki, de mar az elsO személyi valtasokndl sem folytattdk e gyakorlatot. Tény: jogsza-
bély ezt nem irja eld. Am mégis tisztdbb viszonyokat és egészségesebb klimat biztositana a
palyaztatds gyakorlata, kiillonosen, ha meghatarozott idore, példaul harom évre szélna a meg-
bizés. S hogy ne viljék a stitusz hitbizomanny4, ne merevedjen be semmilyen személyi kor és
rutin-eljaras, két ciklus utdn érdemes volna véltani. Van annyi személyi potencidl a szakma-
ban, hogy egy ilyen helyzettdl nem jon zavarba. Ez egytittal megdvna az esetleges levaltastol
is az egyént, mélté mdédon lehetne visszavonulni e szereptol.

4. A pénz

Ne legyiink szemérmesek, errdl is szdlni kell! 1999-ben 150 ezret fizettek egy kistele-
piilési vizsgalatért, 2008-ban 130-140 ezret. Hogy mikor mennyi jér, azt csak ,,odafent” tud-
jék, hiszen nincs nyilvdnossdgra hozva a ,,bértdbla”. Azt viszont mindenki tudja, hogy ami
1999-ben méltanyos Osszeg volt, az mara az inflalddas miatt nem valddi ellenértéke a munké-
nak. Ha az érdemi honorariumnak az az dra, hogy kevesebb vizsgalat lehet, akkor azt az 4rat
kell megfizetni, de a szakma lelkiismeretével €s anyagi kiszolgaltatottsdgdval nem szabadna
visszaélni. S akkor még mindig messze lesziink a kordbban hivatkozott piaci draktél. Ezzel
egyiitt érdemes atgondolni €s ardnyosabban megallapitania a tematikus vizsgalatok dijait,
mert a telepiilésiekhez képest tobbszor tilzo volt.

OSSZEGZES:

1. Javaslom a szakfeliigyeleti rendelet modositasat, amelyben pontositanank a szakértoi
statusz (Id. 4. § /1/ bek.) szakmai konszenzussal legitimdlt feltételeit. Szakméank preszti-
zsének erdsitését egyébként az jelenthetné, ha kozgyljteményi szakfeliigyeletekkel egyiitt
egységes rendelet fogalmazddna, amelynek éltalanos része utdn az dgazati fejezetek szol-
nanak a specialitasokrol.

2. Médositani kellene a sziikséges véltozasok beépitésével az SZMSZ-t, s csatolni hozza a
jelenleg hidnyz6 mellékleteket is. Itt kellene meghatdrozni az évenként adhaté megbizasok
szamat, ill. a szakfeliigyeleti 0sszeférhetetlenséget is.

3. A Szakfeliigyeleti Munkabizottsag vezetési stilusidban térekedjen a horizontalis egyiitt-
miikodésekre, a partneri kommunikéciora! Torekedjenek arra, hogy csak a jogilag iga-
zolt normakat koveteljék meg a szakértoktol (1d. mindségbiztositasi képzések, jelentések
mas céld felhasznalasa).
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4. Meg Kell teremteni a rendszer transzparenciajat! Legyen nyilvanos minden kozérdekii
adat és informécié: munkatervek, koltségvetések, felhasznalasok, megbizasok. Mivel koz-
pénzekrdl van szd, fontosnak tartom a nyilvanossagot, a szakfeliigyeleti és a szakfeliigye-
161 (!) ,,livegzseb” megvaldsitasat.

5. Halaszthatatlan a szakértok igazgatasi (jogi és pénziigyi) tartalmu kiképzése. Mie-
16bb akkreditéltatni kellene olyan képzési format, amelynek kotelezo elvégzése megbizasi
feltétel lenne. Természetesen ehhez koltségcsokkentd forrasokat is kell taldlni. A tovabb-
képzések szervezésében a koltség- és idOhatékonysag is legyen fontos szempont.

jén vélasztédjanak ki a megbizdsokra!

7. Szakmailag értelmes és hasznos célvizsgalatok induljanak, amelyek miel6bbi 0sszegzé-
sével és szakmai feldolgozasdval szolgdljak a szakma Onismeretét, tuddsanak bovitését és
napi munkdjat.

8. Vegyék jobban igénybe a szakértok tudasat, jobban vonjdk be az egyiittmiikodésre és
elméleti munkdra kész és képes szakfeliigyeloket a teljes rendszer minél jobb mitkodteté-
sébe. Kérjék ki véleményii(n)ket a tervezett éves programokrol, beszamoldkrol stb.

9. A mai korban megfontoland6 a CXL tovabbi megjelentetése, hiszen a benne 1év6 anya-
gok miifaja ezt nem igényli. Koltségtakarékossagi okok miatt is inkdbb forditsunk gondot
egy €lo, aktiv és interaktiv internetes feliiletre, ahol a szakértoktdl elvart mindségben
(1) jelenjenek meg dokumentumok.

10. A regiondlis vezet6 szakfeliigyeloket palyazati iton, maximum kétszer harom évre meg-
bizva vélasszdk ki.

11. Mar csak onbecsiilésiink miatt is javaslom emelni a megbizasi dijak osszegét. Ha kell, a
szakfelligyeleti koltségvetésbdl aldozni kell az ERIKANET gondozésara, a kotelezd kép-
zések koltségcsokkentésre.

12. A teljes rendszer kozvetlen szakmai feladatellatasa és a vezeté szakfeliigyel6 feladat-
kore keriiljon at az MMIKL-be a Kozmivel0dési Foosztaly stratégiai irdnyitdsa, éven-
kénti beszamoltatdsa, a vezetd és a regiondlis vezetd szakfeliigyeld kinevezési jogkore
mellett.

A fenti javaslatok megvaldsuldsat ugyan fontosnak tartom, de a rendszer 1ényegi prob-
1émajat mégis az aldbbiakban latom:

A kozmiiveldési szakfeliigyelet alapvetéen egy EXTENZIV, ezért nehézkes, rend-
szer, aminek legfObb torekvése egy mennyiségi szempont: legyen minél tobb vizsgalat. Ezért
aztin hol Pest megyét, hogy DéEl-Dunantilt ,,rohanjuk” le. Biiszkélkediink a szakfeliigyelt
telepiilések szamaval, mikozben az 6nkormanyzati visszajelzések zome formalis, esetleges,
ellendrizetlen és ellendrizhetetlen. A vizsgdlatban feltart jogsértésekre nincs semmilyen
szankciondlo rendszer, az onkorményzatok tobbsége mindennek tudatdban nem is veszi mind-
ezt komolyan, szdmdra semmit nem jelent egy torvénysértés utdni kozigazgatdsi hivatali fi-
gyelmeztetés. Ezekkel a tényekkel szembe kell nézni, s nem kellene dltatni magunkat a szak-
feliigyeleti munka hatékonysagédval és fontossdgunkkal. Tobbre megyiink, ha csondben be-
valljuk magunknak, hogy igen alacsony annak a sokmillié forintnak a felhasznalasi hatékony-
sdga, amit erre biztosit a minisztérium. S ha ezt a pénzt még rdaddsul semmire sem jo célvizs-
gdlatokra is pazaroljuk, a rendszer értelme és 1éte kérddjelezédik meg. Pedig mélyen egyetér-
tek Kerekes Laszlo 2002. évi Osszegzésének e mondataival: ,, Fontos eredménynek tartjuk,
hogy az 1999. 11. félévében beindult szakfeliigyeleti munka révén a kozponti kulturdlis igazga-
tds uj eszkozzel gyarapodott. Ezzel boviilt az dgazat mitkodésének befolydsoldsi lehetdsége...
Jogositvdanyai alapjdan kozvetleniil tud a helyszinen segitséget nyijtani az onkormdnyzatoknak,
a kotelez6 kozmiivelodési feladatelldtdsban résztvevoknek. ...rdaddsul az ellendrzések sordn
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szerzett tapasztalataikkal béviilt a szakfeliigyeldk ldtékire, gyarapodtak ismereteik.”** Igen,

ez egy olyan eszkoz, amely a szakma szamara nagy segitség — lehetne.

A keziinkben 1év6 eszkoz hatékony muikodtetéséhez azonban szemlélet- és 1épésval-
tas kell: egy INTENZIV, dinamikus rendszer létrehozdsa, amelynek vezérfonala: KEVE-
SEBBET — JOBBAN! Ez vezet el a hatékonysdg noveléséhez, ami a szakma altaldnos preszti-
zsét is novelheti. Ehhez két célt kell elérni:

1. A telepiilési vizsgdlat szerves része legyen — a konyvtari szakfeliigyelet gyakorlatdhoz
hasonléan — egy automatikus utévizsgalat, amelyre 6 hénappal azutan keriil sor, amikor a
minisztérium kikiildte a jelentést. Mar a felkérés is igy torténne, s az onkormanyzat értesi-
té levelében is szerepelne, szdmolhatnak vele, igy komolyabba valik minden. Tehét egy
UGYKOVETO szakfeliigyelet sziikséges, ami nem gondolja elvégzettnek a dolgét azzal,
hogy leirja egy adott pillanatbeli tapasztalatait.

2. Mindez azonban nem elég. Ha a jogsértéseknek nincs szankci6ja, még mindig értelmetlen
a munka. Ezért meg kell keresni annak mdédjat, hogy
- milyen jogi lépéseket tud tenni a minisztérium a feltart jogsértések kezelésére;

- hogyan lehet a kulturdlis minisztérium altal kiirt, ill. a kulturdlis téma4ji egyéb pélyaza-
tokba beépiteni palyazati feltételként a szakfeliigyeleti vizsgdlatban feltart jogsértések
megsziintetését.

Ennek a két alapfeltételnek egyiittesen kell teljesiilnie, hogy értelme legyen e munka-
nak, s hogy ne ellenérzésekkel tekintsiink a szakfeliigyeletre, vagy akar 1épjiink ki beléle™.
Ellenkez6 esetben az ilyen vélemények nehezen cafolhatok. Ezért aztan azt is ki kell mondani,
hogy ezek hianyaban kevés értelme van az egésznek. Bizonyara 1ényegesen kevesebb tele-
piilési vizsgalat végezhetd igy el, azonban a hatékonysdga s az eredmények megfeleld orsza-
gos kommunikdlasa sokkal tobb hasznot jelentene a kozmiivel6désnek.

2004-ben a regionalizalé szandékok hirére az volt az elsd reakciom, hogy egy zavaros
folyadékot hidba oOntiink szét hét poharba, attdl az még nem lesz tisztabb. Sajndlattal 1atom,
hogy joszerével csak ennyi tortént. Lehet még egy ideig szdmmisztikat jatszani a vizsgdlatok
szamaval, sziilethetnek még jo vizsgalati szempontok és jo jelentések, de ez csak id6huzas.
Optimista vagyok, hét hiszem, hogy a szakfeliigyeleti rendszert is lehet hatékonyan miikod-
tetni — hogy 6rommel, munkédnkat hasznosnak érezve dolgozzunk benne. A jubileum éve j6
alkalom a tiikdrbe nézésre és a 1€pésvaltasra. Mottonk koltdjét idézve: ,,...rendezni végre ko-
z0s dolgainkat, ez a mi munkdnk; és nem is kevés”.

* CXL 2002, 12-13. o.
%0 www.erikanet.hu/Férum/Szakmai hirek/Hol 4ll a szakfeliigyelet atalakitdsa? 2007. 11. 18. (17.)



