A DIODATA &sszefoglaloja a VELEMENYTAR
Nyugdijkorhatar emelésérol késziilt kérdoivének valaszai alapjan.

A KKDSZ honlapjan egy éve inditott VELEMENYTAR nevii rovatban a nyugdijkorhatar
emelésérol késziilt kérdéivre 2010. aprilis 29-1kétdl 2010. junius 30-ikdig valaszolhattak a honlap
latogatdi. Ez 1d6 alatt a KKDSZ nyilvantartott tagjainak erds 1 szazaléka, 39 személy valaszolt a 12
tartalmi és két személyi kérdést tartalmazo kérddivre.

A valaszok elemszama (39) meghaladja az el6z6 kérddivre érkezett valaszokét, és a korabbi
kérddiveket is csak egy alkalommal toltotték ki ennél tobben a Honlap latogatoi koziil. A kérddiv
tematikus kérdései kozott 9 esetében elére megadott valaszlehetdségeket kindltunk, harom nyitott
kérdésre pedig elektronikus levélben kiildhettek anonim, szoveges valaszt. Személyi adatként a
szokasos, nemre, ill. életkorra vonatkozé kérdések zartak kérdoiviinket.

A Véleménytarban ,,magasnak” szamitd valaszszdm nem jelentette azt, hogy mindenki,az
Osszes kérdésre valaszolt. A 9 feleletvalasztd kérdés kozott 6 olyan volt, amelynél a Véleménytar
latogatdi éltek a felkinalt lehetdséggel, és az ,,Erre nem szeretne vélaszolni” vélaszt jelolték meg.
Egy kérdésnél 1, két kérdésnél 2 alkalommal, de ezek szamitanak elszort eseteknek.

Harom kérdésiink gyakrabban valtott ki fesziiltséget. A parlamenti Ujratargyaldst
kezdeményezd6 alairasgytijto ivrol 4 megkérdezett élt ezzel a valasszal. Arra, hogy a nyugdijkorhatar
emelése eléggé sulyos-e ahhoz, hogy errdl népszavazast is kellene kezdeményezni 5 valaszadé nem
kivant valaszolni. Szintén 6ten nem kivantdk eldrulni, hogy alairnédk-e a népszavazas érdekében
utjara bocsatott alairasgyiijto ivet.

A gyakori kitérd valaszokat ugy értelmezziik, hogy a fesziiltségoldas eszkozei, bizonyara
tobben késztetést és tartozkodast is atéltek ennek atgondolésa soran.

Ahogyan az utobbi kérddiveknél, most is minden valaszban szerepelt a nem megjeldlése. Az
¢letkor kérdésben egy valaszado a kitérési lehetdséget jeldlte meg.

A nyitott kérdésekre kiildott szoveges valaszok a kérdésektdl fliggden hullamzo valaszirasi
kedvet jeleznek. A parlamenti Gjratargyalds kezdeményezésének okardl minddssze ketten irtak
véleményt, az Ujratargyalasi kezdeményezésrodl szerzett informécioik forrasat hatan jeloltek meg, és
tovabbi kérddivtémat négyen javasoltak.

A 39 valaszado nemek szerinti megoszlasa (12 férfi, 27 nd) nem tiikrozi a KKDSZ tagjainak
megoszlasat, hiszen a tagok dominans tobbsége nd.

Az életkori csoportok megoszlasa ilyen: 2 személy 31 évnél fiatalabb, 12 valaszad6 31 — 45
év kozotti. 45 — 60 év kozotti 15 személy, és 60 évnél iddsebb 8 valaszadd. A kordsszetételt
tovabbra sem ismerjiikk, igy nem tudjuk megitélni, hogy a szakszervezet tagjainak ¢életkora
tiikr6zddik-e a valaszadok kordsszetételében.

A valaszok attekintése elott koszonettel tartozunk a honlap minden latogatojanak, aki
valaszolt a kérdéivre.

Osszefoglalonkat az alapvetd, tajékozottsag kérdésben megismert valaszok bemutatasaval kell
kezdenilink. Ez év marcius végére valt nyilvanossd, hogy az orszdgos Valasztisi Bizottsag
jovahagyta a SZEF alairasgytijté ivét, amellyel azt szeretnék elérni, hogy ,,a Magyar Koztarsasag
Orszaggytilése targyalja Gjra a nyugdijkorhatar 62 évrdl 65 évre torténd emelését.”

Kérdodiviinket err6l olyan, informaltsagra vonatkozd kérdéssel kezdtiikk, amelyben az
informéacio ismeretét forduléponthoz, az alairdsgylijté 1iv jovahagyasdhoz kotottik. A
Véleménytarban aprilis végén, tehat a jovahagyas ismerhetévé valasat kovetden egy honappal jelent
meg a kérddiv. Igy a valaszadoknak legalabb egy honapjuk volt e tény megismerésére. Az elsd
abran bemutatott valaszokat ere a kérdésre kaptuk:

Hallott-e arrol a kezdeményezésrol, amelynek célja, hogy az Orszaggyiilés targyalja djra
a nyugdijkorhatar 62 évrol 65 évre emelését?



Mikor hallott errdl a kezdeményezésrol (gyakorisag, N = 39)
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1. abra

A vaélaszadok kozel fele ismerte ezt a SZEF kezdeményezést. Az informaltak mintegy
kétharmada azt kovetden, hogy a SZEF bejelentette az Ujratargyaldsra iranyuld szandékat, a
fennmarado 6 valaszado6 pedig az alairasgyiijto iv jovahagyasat kovetden,

A kiilonb6z6 id6pontban informalttd valtakkal majdnem megegyezik az a kor, amelyhez nem
jutott el ez az értesiilés. Annak ellenére sem, hogy az Ujratdrgyalast kezdeményezd folyamat
masodik fontos, és sajtonyilvanossagot is ¢élvezd mozzanata, és a kérddiv hozzaférhetévé valasa
kozott egy honap eltelt. A valaszadok egy része szamara feltehetden ennél is hosszabb 1d6 sem adott
alkalmat a jovahagyas, és a kezdeményezés megismerésére, hiszen az elsé hetekben csak a valaszok
egy része sziiletett meg.

Két valaszado ugy vélte, jobb, ha erre a kérdésre nem kivan valaszolni. Pedig ez még
kérddiviink ,,semlegesebb” kérdései koz¢ tartozott.

Azt, hogy elsésorban mi motivalta a SZEF kezdeményezését azoknak a valaszaddknak
szantuk, akik birtokaban voltak az ujratdrgyaldssal kapcsolatos értesiilésnek. Az érdemi vélaszok
figyelembe vételekor az altalunk megadott lehetdségeken tul azt is szamitasba vettiik, ha valakinek
az volt az allaspontja, hogy szerinte a kérdéivben megjeldlteken tali ok jatszott fontos szerepet az
Ujratargyalast megcélzd kezdeményezésben. Ennek alapjan 23 vélasszal szamolhattunk, amelyek
igy oszlottak meg:

A SZEF lepését kivaltd okok (gyakorisag, N =23)

A nyugdijkorhatar emelése miatt tovabb kell dolgozniuk a bérbdl-fizetésbdl éloknek. 6
A népesség eloregedése miatti finanszirozési gondokat ezzel elhibazottan kivantak

orvosolni a térvényhozok. 14
Amennyire tudja, ennek a 1épésnek mas volt a legfontosabb oka. 3

A kérdéivben szereplokon tili okokra utaldo vélaszadok koziil ketten elkiildték névtelen
leveliiket az altaluk vélt okrol. Egyikiik ugy latta, hogy ,,a varhat6 élettartam” valtotta ki a SZEF
1épését, a masik valasz szerint az, hogy: ,,Valahonnan 0Ossze kell szedni a pénzt Orban 29
pontjdhoz.” Ez utobbit joggal a politikai porondon idékdzben lezajlott torténések
»visszavetitésének™ tekinthetjilkk, hiszen a hivatkozott 29 pontnak sem a korhatar
meghosszabbitasakor, sem az Ujratargyalds kezdeményezésekor, még az eldszele sem fujdogalt.

A két, kiilonboz6 sullyal szerepld valasz Varga Laszld SZEF elndk szerint sem azonos suly
az Ujratargyalas kezdeményezésében. Azt mondta, hogy nem elsdsorban a korhatar emelését tartjak
rossznak, hanem azt, hogy az emelést el6ir6 jogszabdly azért sziiletett, mert ,,az dllam mar nem
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tudja finanszirozni a népesség eloregedésébdl adodd feladatokat.” A kérddiviinkre érkezett
valaszok markans tobbsége is ezt az okot hangstlyozta.
Az érdemi valaszokon kiviil 16 esetben tovabbi vélaszokat jeldltek meg a Véleménytar
latogatoi:
Az okokkal kapcsolatos tovabbi valaszok (gyakorisag, N = 16)

Nem hallott a kezdeményezésrél, ezért ennek a kérdésnek az On esetében nincs értelme. 10
Nem tudja, csak talalgathatna, de ezt nem szeretné.
Erre nem szeretne vélaszolni. 1

Elsésorban azok valasztottak ilyen valaszokat, akik nem hallottak a kezdeményezésrodl, igy a
kérdés szamukra értelmetlen volt, vagy nem akartak ,,lott6z6” karakterii tippelésbe kezdeni. Egy
valaszado errdl a kérdésrdl is azt gondolta, hogy a valaszt jobb kihagyni.

Masodik tdjékozottsagi kérdésiinkkel azt kivantuk megismerni, hogy a véalaszadok mennyire
tajékozottak a parlamenti Gjratargyalashoz sziikséges alairasok szamarol. A valaszlehetdségeket tigy
valasztottuk meg, hogy a jogszabalyi eldirdsnal kevesebb és tobb aldiras egyarant szerepeljen a
lehetdségek kozott. A kérdésre a kezdeményezésrdl értesiiltektdl és az informalatlanoktol egyarant
valaszt vartunk. A valaszokbdl az alabbi képet kaptuk:

Hany alairas sziikséges a parlamenti Gjratargyalashoz? (gyakorisag, N = 39)
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2. abra

A torvényben el6irt 50.000 alairasnal kisebb adatot egyetlen valaszba sem jeldltek meg.
Viszonylag magas az jratargyaldst megcélzd népi kezdeményezéshez sziikséges 50.000 (hitelesnek
elfogadott) aldirast megjelolok szadma. A bdséges ,,ratartast” 100.000 aldirassal csak 5 vélaszban
emlitették. Anndl tobben vélték, hogy ennél is tobb, 200.000 alairds kell az ujratargyalashoz.
Feltehetden a legutobbi parlamenti ciklus sorozatos népszavazasi szcénainak hatasara, amelyekben
az ellenzéki torekvések nyoman bovelkedtiink. Ezek valtozatos modon, hol a népszavazasokrol
rendelkezd torvényhelyekben is szerepld ,,véleménynyilvanito”, ,,ligydont6” népszavazasként
népszavazasként valtak sirlin emlegetetté. Ezekhez képest aranylag kevéssé forogtak a sajtoban a
parlamenti napirendre tlizés érdekében inditott kezdeményezések hirei. Sem a SZEF mostani
akcioja, sem az évek Ota napirendre (és elfogadasra) nem keriilt ifjasagi torvény.

Mindenesetre a valaszok azt tliikrozik, hogy inkabb a népszavazasi kezdeményezésekhez eldirt
alairas szamot ismerik. Vagy nem tudnak a sziikséges aldirds mennyiségrol.

A SZEF kezdeményezésének indokoltsagarol ugy kértiikk valaszadoink allasfoglalasat, hogy
mérlegelniiik kellett, eléggé fontos kérdés-e a nyugdijkorhatar emelése ahhoz, hogy kezdeményezni
kell orszaggylilési Gjratargyalasat. Az eldontendd kérdés értelemszertien csak az egyetértésre, €s az
elutasitasra adott lehetdséget. Természetesen a kérddiveinkben szokasos kitérdk biztositasaval.



Kérdésilink igy szolt: ,,Megitélése szerint a nyugdijkorhatir emelése eléggé fontos kérdés-e
ahhoz, hogy szakszervezeti Kkezdeményezéssel inditvanyozni kell orszaggyiilési
ujratargyalasat?”

Ilyen allasfoglaldsokat ismertiink meg:

Elégge fontos kérdés-e ahhoz, hogy inditvanyozni kell Gjratargyalasat (gyakorisag, N = 39)
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3. abra

A valaszadok meghataroz6 tobbsége, mintegy haromnegyed része megitélése szerint a
nyugdijkorhatar emelés eléggé fontos ahhoz, hogy az orszaggyiilés ujratargyalja. A Véleménytar
latogatoit egymas ismerete nélkiil is erds konszenzus kapcsolja egybe e kérdésben. Lényegesen
magasabb az igy vélekedOk szama, mint azoké, akik a SZEF kezdeményezésérdl birtokaban voltak
az alapvetd informacionak. Azt kell mondanunk, hogy a valaszaddk egy része éppen az eddigi
kérdések hatasara alakitotta ki allaspontjat.

Az ellentétes megitélést mindossze 2 valaszadd tartotta indokoltnak, 6k elutasitottdk az
ujratargyalds gondolatat. Nem tudott allast foglalni 5 személy, és ketten éltek a kitérd valasz
lehetdségével.

Egészében véve tugy kell fogalmaznunk, hogy a valaszadok itéletei szerint a SZEF
kezdeményezése indokolt, ezt a dontést a nem lehet egyszer s mindenkorra lezartnak tekinteni.

Kérdéses, hogy ezeket az allaspontokat mennyire tekinthetjiik kiérleltnek. Kérddiviink
terjedelme nem teszi lehetdvé, hogy egy ©nalld kérdésblokkban az itéletek kialakuldsanak
részmozzanatait, megalapozottsaguk tartalmi 0sszetevoit korbejarjuk. Egy kontroll szereplinek szant
kérdéssel azonban mégis megitélhetjiik, hogy az eldbb bemutatott allitdsok a pillanat (és a
valaszadasi kényszerképzet) hatasara, vagy ennél kiforrottabb itéletek nyoman sziilettek.

Azt kérdeztiik, hogy aldirndk-e az alairasgyijto ivet, ha erre kérnék: ,,Ha az el6zé kérdésre
igen volt a valasza, alairna-e az ujratargyalast kezdeményezé alairasgyiijto ivet, ha erre
kérnék?” Elvben azt varhattuk, hogy erre a kérdésre az jratargyaléassal egyetértd 30 valaszado6tol
érkeznek kiilonbozé valaszok. A gyakorlat — mint oly sokszor — most is racafolt erre az
elképzelésre. Az Ujratargyaldst sziikségesnek tekint6knél tobben valaszoltak igennel. Ilyen
szerkezetben:



Aléirnd-e az Gjratargyalast kezdeményez0 alairasgyiijto ivet? (gyakorisag, N = 39)
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4. abra

Valamilyen valaszt minden megkérdezettdl kaptunk. Ezekbdl elsdként arra kell figyelniink,
hogy hanyan koteleznék el magukat alairdsukkal a korhatdr emelés Ujratargyaldsa mellett. Egy
kevéssel tobben allitottdk, hogy feltétleniil vagy mérlegelés utan valdszintlileg aldirndk SZEF
elfogadott alairasgy(ijtd ivét, mint ahdnyan ugy itélték, sziikséges a parlamenti Gjratargyalas. Ezt
ugy értelmezziik, hogy az eléz6 kérdésre adott ,ujra kell targyalni” valaszok elkdtelezett
allaspontok, amelyekbdl logikusan kovetkezik a jovobe vetitett alairasrol szolo valasz.

Nyilvanvald, hogy a kérddiviinkre adott anonim valaszok senkit, semmire sem kdteleznek, de
azt feltételezhetjiik, hogy a jorészt értelmiségieket tomoritd KKDSZ tagjai a valaszadaskor is
ismerték, és alkalmaztak az ,,allaspont” és annak kdvetkezménye Gsszefiiggést.

Mindossze 2 valaszado allitotta, hogy biztosan nem irna ald ezt a kezdeményezést, és egy
személy jelolte mag a ,,nem tudja, mit tenne” valaszlehetdséget. Négyen kitértek a valasz eldl.

A SZEF ugyan ,,minddssze” a parlamenti Gjratargyalast kezdeményezné, de kérddiviinkben
egy masik lehetdség mérlegelést is kértiik. A dontés tarsadalmi kovetkezményei akar egy
népszavazas kezdeményezését is motivalhatjak. Indokoltsagarol ismeét egy eldontendd kérdés szolt.
Az egyetértést ¢és az elutasitast egyarant két-két, eltérd sulya érvvel alatdmasztod
valaszlehetdségeken til most is két utat biztositottuk a kitérést valasztok szdmara. Kérdésiinkben ez
allt: ,,Megitélése szerint a nyugdijkorhatar 65 évre tortént emelése eléggé sulyos tarsadalmi
kovetkezményekkel jar ahhoz, hogy ne orszaggyiilési ujratargyalasat kezdeményezzék, hanem
népszavazas Kiirasat a dontés visszavonasa érdekében.”

Elégge fontos kérdés-e ahhoz, hogy visszavonasa érdekében inditvanyozni kell
népszavazas kiirasat (gyakorisag, N = 39)
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5. abra

Kérdésiink a parlamenti Ujratargyaldsnal jobban megosztotta a valaszadokat. Azt 30 egyetértd
mellett 9 valaszad6 nem tartotta elfogadhatonak, és allaspontjat kiilonb6z6 valaszokkal fejezte ki. A
nyomatékosabb torekvést, a népszavazast kevesebben lattdk tamogathatonak, ¢és tobben,
valtozatosabban jelezték, hogy fenntartassal, tartdzkodassal tekintenek egy ilyen kezdeményezésre.
Jellemzonek kell tartanunk, hogy ezek a valaszok csak ritkan keriiltek ki a nyugdijkorhatar emelést
indokoltnak tart6 valaszlehetdségek koziil, inkabb a kitérés valtozatai.

Mindossze 6ten gondoltdk, hogy a nyugdijkorhatar emelése indokolt dontés volt, és ezért
nincs sziikség a megvaltoztatasara. Koziiliik ketten feleslegesnek, harman egyenesen kéarosnak is
itéltek a megvaltoztatasara iranyuld népszavazast.

A népszavazast tamogatd valaszadok zome (19) a mérsékelt valaszvaltozatot jelolte meg,és
csak oten gondoltak, hogy akar demonstracio is indokolt lenne egy népszavazas érdekében.

A kérdéssel sikeriilt jelentds fesziiltséget is generdlnunk, ez vezethetett az 5 - 5 ,,nem tudja
megitélni”, ill. ,,nem szeretne valaszolni” véalaszhoz.

E kérdés értelemszer(i folytatdsa volt az esetleges népszavazasi kezdeményezés alairdsgyiijtd
ivének fogadtatasara irdnyulod kérdésiink. Természetesen az Ujratargyalds kapcsan mar ismertetett
kérdésiinkkel azonos valaszszerkezettel. Ezért a két kérdés valaszait célszerlinek lattuk egylitt is
abrazolni. Ilyen valaszmegoszlast ismertiink meg:

Alairna-e az Gjratargyalast, ill. a népszavazast kezdeményezd
alairasgyijto ivet? (gyakorisadg, N = 39)
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6. abra

Oszlopdiagramunk jol érzékelteti, hogy milyen hatast az a fesziiltség, amelyet a hatdrozottabb
fellépés lehetdsége kivaltott az el6z0 kérdésnél. A dominans valaszvaltozatot Iényegesen
kevesebben valasztottak, és korantsem azért, mert ugy vélték, mérlegelniiik kell egy ilyen alairast.
A mérlegelok szama, csak kevéssel haladja meg az ujratargyaldsndl igy valaszolok szamat. A
,,hidnyz6” véalaszadok ennél a kérdésnél a nem alairok, és a két kitérd valaszt megjeldldk csoportjait
gyarapitottak.

Ezzel az atrendezdédéssel egyiitt is azt latjuk, hogy a valaszadok dominans tobbsége vagy
fenntartas nélkiil, vagy mérlegelés utan, de alairnd a népszavazas aldirasgyiijté ivét. Ennek alapjan
azt mondhatjuk, hogy a Véleménytar latogatéi jorészt nem csak elvben,de aldirasukkal is a
népszavazas tdmogatdi lennének.

Kovetkezd kérdésiinkben a nyugdijkorhatar emelést abbol a szempontbol mérlegelhették a
valaszadok, ami egy ilyen 1épés kapcsan a legfontosabb, tarsadalmilag érvényes kérdés. A dontés
hatasat tekintve segitheti-e a tarsadalom egészét érintd gondok megoldasat? Allaspontunk szerint
csak gy érdemes tarsadalompolitikat csindlni, ha egy-egy dontés eldtt mérlegeljiik: milyen
,,hozadék” varhat6 dontésiinkt6l.

Kérdésiink valaszlehetdségeiben ezeket a hozadékokat fogalmaztuk meg tomoren:

Véleménye szerint a nyugdijkorhatar 65 évre emelése segitheti-e a tarsadalom
egészét érint6é gondok megoldasat?

Nem ezzel csak rovid idoére lehet a nyugdijrendszer gondjain enyhiteni, a tdvlatos megoldast
csak a lakossag ¢letkorszerkezetét is megvaltoztatd, az egész tarsadalmat érintd lassu
atalakulas hozhat.

Nem, mert a nyugdijrendszert 6nmagaban, a tdrsadalom egészétdl elszigetelve még rovidtavon
sem lehet tehermentesiteni.

Nem, mert a korhataremelés csak akkor megoldas, ha a munkaerdpiacon tartosan kereslet
van az idésebb munkavallalok munkdjara. A korhataremelés jelenleg a fiatalabbak
elhelyezkedését is neheziti, ezzel kiélezi a fiatalabb és az id6sebb munkavallalok

érdekei kozotti eltéréseket.

Igen, mert a tarsadalom egy szegmensét €rintd ellatd rendszert, a nyugdijrendszert

jobb helyzetbe hozza.

Informacidi alapjan nem tudja megitélni, hogy a nyugdijkorhatar 65 évre emelése

hozhat-e magoldast, akar a szliken vett ellatd rendszer gondjaira, akar a tarsadalom

egeészEt érintd nyitott kérdésekre.

Erre nem szeretne valaszolni.

A valaszokat aszerint rendeztiik sorba, hogy a benniik kdriilirt tartalom jelent-e a tarsadalom
egészére érvényes pozitiv hatast, vagy sem. A kérdéivben szerepld valaszlehetOségeket az
attekinthetdség kedvéért roviditve idézziik.

A korhatdremelés hatésa a tarsadalom egészét érintd gondokra (gyakorisdg, N = 39)

Nem, a korhataremelés nem talalkozik az idosebbek iranti kereslettel a munkaerdpiacon,
kiélezi a fiatalabb és az iddsebb munkavallalok érdekeinek eltéréseit. 20
Nem, ez rovidtava megoldas a nyugdijrendszer gondjaira, tavlatos megoldast a tarsadalom
korszerkezetét is megvaltoztato, lassu atalakulds hozhat. 10
Igen, mert a tarsadalom egy szegmensét érint ellatd rendszert, a nyugdijrendszert
jobb helyzetbe hozza.

Nem tudja megitélni.

Nem, mert a nyugdijrendszert onmagaban rovidtdvon sem lehet tehermentesiteni.
Erre nem szeretne valaszolni.
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A két leggyakrabban kivalasztott valaszvaltozat egyarant tagadja a korhatdremelés pozitiv
tarsadalmi hatdsat. SOt, azt a valaszt, amely kifejezetten negativ hatast is tulajdonit ennek a
dontésnek, az Osszes valaszadd fele (20 személy) jeldlte meg. Ez a kérdésre adott valaszok
dominans valtozata.

Tovabbi 10 valaszadé ugy itélte meg, hogy a korhatiremelés még elszigetelten, a
nyugdijrendszer gondjaira is csak rovidtdvon lehet valasz. Valodi megoldast a korszerkezetet
megvaltoztatd, lassu atalakulastol lehet varni.

Ezeket a vélaszokat ugy értelmezziik, hogy a Véleménytar latogatdinak dominans tobbsége
atlatta, tarsadalomszerkezeti gondokra nincsenek azonnal hat6, gyors politikai megoldasok, ezek
eroltetése még tetemes karokat is okozhat.

Meg kell jegyezniink, hogy Magyarorszagon ilyen, erdszakos beavatkozasi kisérleteknek
ciklikusan lehettiink tanti a népesedéspolitikdban. Csak utaldsszertien: a Ratkd korszakban, majd a
hetvenes évek elején elfogadott népesedéspolitikai allasfoglalassal, késébb a ,,harom gyerek, négy
kerék...” szlogennel. A népességfogyasra egyik sem tudott hosszlli tavon hatni, viszont az oktatasi
intézményekben, a gyermekellatasban, a pedagégusfoglalkoztatasban és képzésben annal tobb karos
kovetkezményiik lett az évek mulasaval.

Az elszigetelt, kizarolag a nyugdijrendszerre kifejtett pozitiv hatdst 5 valaszado jelolte meg.
Ez a valasz mas optikaval szemlélve megjelenik a masodik leggyakoribb valaszban is. Ott kritikai
éllel, itt viszont ,,targyilagos” kozelitéssel.

Négyen nem tudtak megitélni, hogy ezekbdl a korantsem tOmondatos valaszlehetdségekbdl
melyik fejezi ki azt, amivel leginkabb azonosulhatnak.

Egyetlen valaszadd sem gondolta, hogy rovidtdvon Ilehetetlen a nyugdijrendszer
tehermentesitése. Valoban lehetséges, csak éppen az ilyen, tizolt6 megolddsok minden negativ
kovetkezményével. Végiil egyetlen valaszadd sem ¢lt, a korabbi kérdéseknél gyakran hasznalt
kitérd lehetdséggel.

Egészében véve azt kell mondanunk, hogy a valaszadok meghatdrozd tobbsége atlatta a
nyugdijkorhatar emelés buktatoéit, olyan valaszokat adott, amelyek ezekre utalnak.

Kérdoiviink utolso kérdése kifejezetten szubjektiv, személyre kihegyezett allasfoglalast vart a
véalaszadoktol. Arra voltunk kivancsiak, hogy megitélésiik szerint remélt palyaiviiket, megélhetésiik
kereteit miképp érinti a nyugdijkorhatdr emelése. Eredményeinket az alabbi oszlopdiagramon
mutatjuk be:

Palyaivét, megélhetésének kereteit miképp érinti a korhataremelés (gyakorisag, N = 39)

15 1 14
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54
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0 f f f f f f !
kifejezetten inkabb nem inkabb kifejezetten nem tudja erre nem
kedvezéen kedvez6en befolyasolja kedvezétlenil  kedvezétlendl megitélni szeretne
valaszolni
7. abra

Egyetlen vélaszadd sem gondolta, hogy a nyugdijkorhatir emelése kedvezden érintené.
Mintegy harmadrésziik ugy itélte meg, ez a dontés nem befolyasolja megélhetésének kereteit, vagy
palyaivét. Tegylik hozzd, feltehetden elsOsorban azok vélaszoltak igy, akik ugy gondolték,
¢letkoruk miatt mar nem lehetnek érintettek. (Emlékeztetdiil: nyolc valaszadd 60 évnél iddsebb.)



A vélaszok kozel kétharmaddban arrdl szamoltak e, hogy a korhataremelés személy szerint
kedvezdtlentil érinti 6ket. E valaszok nagyobb része a ,kifejezetten kedvezotleniil” itéletet hordozz,
valamivel kevesebben az enyhébb, ,,inkédbb kedvezdtleniil” valaszt jelolték meg.

Minddssze harman allitottak, hogy nem tudjak megitélni, miképp érinti ket ez a dontés. A
korabban gyakran igénybe vett kitérdt (erre nem szeretnék valaszolni”) senki sem jelolte meg.

Egészében véve a Véleménytar latogatdi dominans tobbséggel a korhataremelés negativ
hatasarol adtak szdmot.

Itt kell attekintést adnunk a két tovabbi nyitott kérdésre kiildott szoveges valaszokrol. Az
egyikben a parlamenti ujratargyalassal kapcsolatos értesiilések legfontosabbnak tekintett forrasat
kérdeztiik. A levélben elkiildott hat valasz tobbségében a nyomtatott és az elektronikus sajtot
emlitették, de a szébeszéd is felbukkant a valaszokban.

Kialakult gyakorlatunkhoz hiven, most is lehetdséget biztositottunk tovabbi témajavaslatok
megirasara. Erre ilyen levélvalaszokat kaptunk:

Az egyes korosztalyok elhelyezkedési (megélhetési) és karrier gondjaival, és annak okaival
célirdnyosan a kultura teriiletén.”

,»A nyugdijrendszer valtozdsanak iranyarol, mi lenne a jo.”

,<Jomultkor mar irtam par Gtletet, ezeket nem szeretném megismételni. Viszont hianyzik a
keérdoiv végérdl egy "egyeéb vélemény kifejtése" kérdés. Ami ha lenne, akkor ott megirhatnam, hogy
egy nagy hiilyeség a nyugdijkorhatar emelés! Egy 65 éves pedagdgus mennyire tudja fegyelmezni a
didkokat? Egy 65 éves pénztaros, bolti eladd, mennyit tud allni a pult mogott, mennyit tud emelni,
cipekedni? Egy 65 éves ember mennyire versenyképes a fiatalokkal szemben? Nekem ne mondja
senki, hogy ugyanolyan a munkabirasa, ugyanolyan gyorsan meg tudja tanulni a szamitogépes
programokat, stb, mint egy fiatal! Es még folytathatnam a felsorolst Véleményem szerint inkébb
LEFELE kellene modositani a nyugdijkorhatart 55-60 évre!

Azon kiviil a mésik észrevétel, hogy a kérdésekre adott valaszlehetdségek kozott nincsen
negativ valasz, csak az igen - igen - nem tudom. Talan nem lehet mas a véleménye a kérddiv
kitoltdinek, csak az igen? Ez felhaborito!”

»A kozalkalmazotti bértdbla. A haromévenkénti béremelés mértéke mar "komolytalan"
Osszeg."

»Nem igazdn motivalt az ember, hogy tovabbi €s tovabbi éveket dolgozzon. Csak az motival,
hogy a "gyenge" munkabér kdvetkezménye a semennyi nyugdij. A nyugdijkorhatar emelésével elég
egyaltalan a 14 fizetési fokozat?”

A téma ajanlasok egy részében folytattdk a nyugdijkorhatar emeléshez kapcsolodod
gondolatmeneteiket, masokban pedig 0j témakat irtak koril. A kérdéivhez kapcsolodd kritikai
megjegyzést nem tisztem kommentéalni, de az Osszefoglalé olvasoinak javaslom, olvassidk el
figyelmesen a kérdések ¢€s a valaszok szovegét.

Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy a tirsadalom egészére karos, személyesen jorészt
negativ hatasi dontésnek latjak a nyugdijkorhatar felemelését. A megvaltoztatasara iranyulo
kezdeményezést indokoltnak latjak, személyesen is tamogathatonak gondoljak.



