A nemzeti miivelédés minoségéért

Az alabbi vitaindité a magyar miivel6dés fejlédésének elémozditasa érdekében iro-
dott, nem a ,Mfvelt nép — emelked6 orszag” cimi tanulmany kritikdjanak céljabdl.
Mégis bevezetSként kitér erre az irasra, egyfel6l azért, mert a Magyar Népfdiskolai
Tarsasag az tjonnan megvalasztott orszaggytilési képvisel6nek, kulturalis dgazati ve-
zet6knek, Gjsagiroknak megkiildte ezt a tanulmanyat, és ezzel hatarozottan jelezte a
valtoztatas sziikségességét. Masfeldl azért kell az irassal roviden foglalkozni, mert az a
helytallo kritikan tal sajnélatos arrogancidjaval és az egyoldalisagaval éppen olyan
megkozelitésre mutat jol érzékelhetd példat, amit a magyar miivel6dés érdekében el
kellene felejteni. (Nevezett tanulmany olvashat6 a— MNT — honlapjan).

Amibél elég volt

A munkacsoport — melynek vezetdje a tarsasag elnoke, Sz. Téth Janos — majdhogy-
nem mellékesen 4 torvényre mondja ki, hogy azokat ,Feliil kell vizsgalni és/vagy 1j
torvényt kell alkotni” (helyettiik):

e a muzedlis intézményekrol, a nyilvanos konyvtari ellatasroél és a kozmiivel6dés-
r6l sz616 1997. évi torvényt,

e a kozhasznt szervezetekrdl szol6 1997. torvényt,

e afeln6ttképzésrdl sz616 2001. évi torvényt

e és a szakképzésrol sz6l6 1993. évi torvényt.
Pontokba szedett negyedoldalnyi felsorolas ad vélaszt arra a kérdésre, hogy ,,Miért
korszertitlenek ezek a torvények?” Mint kideriil, mindegyik egyforman korszertitlen.
Tehat a munkacsoport nem taglalta a részleteket, nem aldozott draga félsorokat arra,
hogy kiilon indokolast adjon egy-egy szakmai agazat miikodési modjat egészében
meghatarozo torvény eltorlésére. Implicite azt allitja tehat, hogy gy rossz az egész,
ahogyan van. Holott nyilvanval6an képtelenség, hogy a mindenféle dgazat egyesiilete-
inek és alapitvanyainak, vagyis az egész civil szervezeti vilagnak a jogi helyzetét meg-
hatéarozé torvényre ugyanazok a hibak legyenek jellemz&ek, mint a szakmai alaptor-
vényekre, amelyek persze szintén nem egyformak.

A kovetkez6 bekezdés kozli, hogy onallé népféiskolai torvényre van sziikség. Nem
mondja ki, hogy a feliilvizsgaland6 ,és/vagy” atalakitando torvények helyett kell a
népféiskolai torvény, ezt csak sugalmazza. Igy persze vitatkozni is nehéz vele.

A sejtetés taktikai szdndékot szolgal, mert ha ugy alakulnak a politikai viszonyok, ak-
kor allitasként lehet felfogni (Mi megmondtuk!), &m ha mas irAnyba fordulnak a dol-
gok, akkor gy is értelmezhetd, mintha egy szét sem szdltak volna. De a tanulmany
nem csak taktikai okokbdl, hanem a tartalméat tekintve is elnagyolt, kinosan tigyel a
konkrétumok keriilésére. Nem miivel6déselméleti tanulmény, nem is eszmei és poli-
tikai célokat stratégiai szandékkal osszefoglal6 iras, nem is a miivel6dés jogi vagy gaz-
dasagi kornyezetének elemzését adja és nem is az intézményi és szervezeti allapotot
vizsgalja. Belekezd fontos témékba, de érdemben egyiket sem targyalja. Miért teszi
ezt? Csak a miivel6déstorténeti sértédottségnek, az eszmeiségnek, a gyakorlati miiko-
dési leirasoknak, a pénziigyi kimutatasoknak a keverésével juthat el végkovetkezte-
téséhez, miszerint: Mindennek népféiskolava kell valnia!



A tanulméany szamos sulyos problémaéjat sorolja fel az egész magyar miivel6désnek, a
feln6ttképzésnek, s6t Bibo Istvant idézve az egész magyar torténelemnek és tarsadal-
mi allapotnak. Ekozben ismerteti az MNT (Magyar NépfGiskolai Tarsasag) elmault tiz
évi koltségvetését, valamint sikeresnek mondott projektjeit. Ezt sem mondja ki, csak
nyilvanvalova teszi, hogy minden miivel6dési és torténelmi probléméanak, az egész
zsadkutcas magyar fejlédésnek egyetlen megoldasa van: a népféiskolai torvény elfoga-
dasa (és lehet6leg minden mas miivel6déssel érintkezd egyéb torvény eltorlése). Csak
a melléklet, ,,A szabadmiivel6dés nemzeti intézményi és dontéshozatali modellje” ci-
mi tablazat kozli a 1ényeget, azt, hogy a kicsiny falu miivel6dési hazatol az orszagos
szakmai intézetig mindent meg kell valtoztatni és at kell keresztelni. Egyetlen csatolt
tablazatrol azonban szintén nehéz érdemi szakmai vitat inditani.

Jol lathatok tehat a szerkesztési eszkozok: sejtetés, a megkozelitési modok szakszertit-
len keverése és megfoghatatlan altalanossagok kinyilatkoztatasa. Ez az egyik jelenség,
ami a magyar miivel6dés tennivaldinak targyilagos attekintését és a fejlédés megala-
pozasat évtizedek 6ta megakadalyozza:

a nem targyszerti, nem elemzésekre épitett, hanem indulatvezérelt, elmélke-
désbe hajlo kinyilatkoztatas.

Nyilvanvalo, hogy mindez nem érdek nélkiil torténik, hanem a ,szakmapolitikai ki-
szoritosdi” kedvéért. Valamilyen érdekcsoport megalapozatlan vadaskodésaval, ligyes
torténelmi hivatkozasaival, a realitast sokszorosan meghalado igérgetéseivel minden-
ki mést megprobal leséporni a porondroél, hogy 6 maga kizardlagossa valjék. Ezért
nem Kkell részletezni, hogy mi miért korszert vagy elavult, semmit nem kell szakszert
érvrendszerrel bizonyitani, hiszen majd a befolyas megszerzése utan az adott iranyzat
vezér személyisége megmondja, hogy mi a korszeri és mi nem, mi a feliilrél épitkezd
elitizmus és mi az igazi alulrodl jovo kezdeményezés, mi szolgalja a miivel6dés ,valodi”
érdekeit és mi az, ami csak a népre hivatkoz6 demagog félrevezetés.

Az elmult évtizedekben nem egy példa volt mar arra, hogy hasonl6 aton-médon érvé-
nyesiiltek iranyzatok masok rovasara. Ma mar nyilvanvaléan latszik, hogy a magyar
miivel6dés fejlédését nem segiti a szekértaboroknak ez a fajta kiszoritésdija. Kor-
manypart-valtasnal egyesek elfoglaltdk a fontos poziciokat, atfestették a cégtablat,
valamennyire hattérbe szoritottak a méasik tabort és aztan élvezték a sajat monopol-
helyzetiiket. Ez nem eredményezte a vérkeringés javulasat, de még csak az informéacio
novekedését sem, mert senki szamara nem volt 0sztonzé erej, a beliil 1évék agyis
megtalaltak a maguk szamitasat, a kiviil rekedtek pedig Ggysem jutottak semmiféle
esélyhez.

Erre a szemléletre ad most az MNT ismét jol lathat6 példat, arra, ahogyan

kiilonbozo célok mentén kialakult csoportok (rész-) érdekeire alapozva pro-
balja meg barki is az egész rendszert atalakitani.

A ,Miivelt nép — emelkedd orszag” cimi tanulmanyt valoszintileg se a miivel6dés ira-
nyitoi, se a gyakorlat szakemberei nem tekintik az 4ltala kivant gyokeres valtozas ira-
nyait meghataroz6 munkanak, ezért a kritika nem a hibainak a feltarasat szolgalta,
hanem val6ban annak a megkozelitési modnak az abrazolasat, amin tal kell 1épni.

Toredezettség

A magyar miivel6dés nem azért nem tolt be mindségi fejlesztd szerepet a nemzet éle-
tében, mert ,kozmivel6désnek” hivjak, holott ,szabadmiivel6édésnek”, vagy
~kozkulturalis szolgéltatasnak” kellene nevezni, nem is azért, mert egy része miivelG-



dési hazakban zajlik, méasik része civil szervezetekben, hanem azért, mert a legkiilon-
boz6bb formai, szakteriileti, fenntartok szerinti és politikai torésvonalak mentén gy
tagolodik szekértaborokra, hogy az er6k nem osszeadédnak, hanem szétforgacsolod-
nak. Teriiletfejlesztési, vidékfejlesztési, kozosségfejlesztési, falufejlesztési, varosfej-
lesztési, régid-fejlesztési, kistérség-fejlesztési, felnottképzési és azon beliil iskolarend-
szerd vagy munkaerG-piaci vagy népféiskolai, mentalhigiénés, csaladsegits, okologiai,
munkaiigyi, mtivel6dési hazas, miivészeti, tudomanyos, hagyomany-apolasi, fesztival-
rendez0, esély-javito, kisebbségi-kulturalis, informatikai és azon beliil telehazas, ifja-
sagi vagy éppen idGsiigyi, n6-ligyi ... és ki tudja még hanyféle mozgalom, szolgaltatas
probal hatéast gyakorolni ugyanazokra az emberekre és kozosségekre. Elkiiloniilt al-
csoportot képeznek az AMK-k (altalanos mitivelédési kozpontok) is és az IKSZT-k
(»integralt kozosségi szolgaltato terek) is, vannak hiveik, élharcosaik, csendes kritiza-
16ik és vad ellenségeik, ahogyan minden forménak, irAnynak akadnak hivei és lebe-
csiil6i. Mindezen miivel6dési, fejlesztési és felnGttképzési szakteriiletek mellett kiilon
kategoriat és még tobbféle csoportot alkotnak az amatér mivészeti agak szakmai
szervezetei, melyek szintén kiilonboz6 célok és iranyzatok szerint tagolédnak. (Es
amelyekrol egyébirant a ,Mivelt nép — emelked6 orszag” cim{ tanulméany tokéletesen
megfeledkezik.)

Onmagaban a sokrétiiség jelentds érték és semmiképpen nem lenne szabad a politika-
tol tigyesen megszerzett befolyassal azt korlatozni. A magyar miivel6dés egy kicsit az
egészségesnek tekinthet6nél még toredezettebb, de nem az iranyzatok, formék, cso-
portosulasok szamszer(i mennyisége miatt, — hiszen a sokféleség éppen felhajtoerot is
teremthetne —, hanem azért, mert tobb az elkiiloniilés iranyaba hat6 erd, mint az épi-
t6 egyiittmiikodés és a kolcsonhatas. Mindenki a sajat ligyében, ,,varaban”, mozgal-
maban érzi magat biztonsagban, ha onnan kimerészkedik, akkor mintha veszélybe

keriilne eszmeisége, kiildetése és egész szakmai kompetenciaja.

A kozremiikodd csoportosulasok belterjes szigetek halmazat alkotjak, amelyek nem
részei semmiféle kozos rendszernek.

- Nem megfelel a szakteriiletek kozott az informécidaramlas. Kevés a taboro-
kat atjar6 parbeszéd, mindenki a sajat hirlapjat és honlapjat olvassa, a sajat
tanacskozasain mondja eredményeit és gondjait.

- Alig vannak gyakorlati érintkezési pontok. Az eréfeszitések ritkan talalkoz-
nak, nem adodnak Ossze, s6t inkabb kiolik egymast az ugyanazon palyazati
forrasokért val6 vetélkedésben. A sok nem tobb lesz, hanem az energiakat fel-
emészts, de mégis konnyen érdektelenségbe fullado atfedés és ismétlGdés.

- Nincs egészséges verseny és nincs épitkezés. A helyben vagy a kiilonb6z6
szakmai szervezetekben sziilet6, az orszagnak hasznara val6 jo kezdeménye-
zések nem Kkeriilnek elismerésre, terjesztésre, nem jutnak atfogobb szerephez,
de az értelmiség és az iranyitas fels6bb kultaraépité szandékai is ritkan talal-
nak kovet6kre, mert nincsenek meg a csatornak, amelyeken azok a valosag
kozelébe juthatnanak. Mindenki ,fiirdik a maga levében”, helyben és az ira-
nyitas szintjén is, ami nem azért baj, mert sajnalatra mélto, hanem azért,
mert igy nem véalasztédik ki a jobb, a hasznosabb, a nemzet kulturalis 6nazo-
nossagat hatékonyabban szolgalo tigy, program, kezdeményezés.

Sok jo szandék és hasznos er6 szétforgacsolodik a részteriiletek érdekeinek kisszert
fitogtatasaban. Az egyiittélésének ezt a szintjét kell meghaladni, kiillonben nem kovet-
kezik be j6 irany valtozas.



A megtjulashoz a mtivel6dés helyzetének a szakteriiletek képuviseloivel kézo-
sen folytatott, atfogé megvitatasara, céliranyos és 6sztonzotten konstruktiv
konzultacio-sorozatra van sziikség.

Az aldbbiakban ehhez az eszmecseréhez prébalok szempontokat adni, megkisérelve
vazolni a fejlédés néhany fontos feltételét. Nem teljes korti és nem végleges program
kovetkezik, inkabb csak példak annak érzékeltetése érdekében, hogy milyen jelent6-
ségli szerkezeti elemek és milyen fajta cselekvési iranyok lennének azok, amelyek ér-
demi valtozast eredményezhetnének.

A kozosségbol fakadoé minoség élménye

A ,sokoldalaan miivelt szocialista embertipus” eszményének erdltetése 6ta nincs a
kulturalis politikanak kézzel foghat6 célja, nincs atfogd rendszere, nem folyik errdl
érdemi gondolkodas. Az eddigi minisztériumok dontéen a kultdranak a rangosabb
szintjével és nemzetkozi képviseletével foglalkoztak, a miivel6dést a harom és félezer
onkormanyzat élteti - pénze és képessége erejéig. A magas kultara és a helyi kozosségi
élet kozott a nemzeti miivel6dés egészének ligye nem kapott kell6 figyelmet.

Talan ezért is gondolkodnak oly sokan formakban, irdnyzatokban és nem tartalmak-
ban, nem atfogd célokban. Pedig az elbizonytalanodott nemzettudat Gjraépitésében
dont6 szerepet jatszhatnak a Karpat-medencét széles korben feloleld és sokak részvé-
telével megvalosuld kozosségi miivel6dési programok. S6t, a nemzettudat fejlédése
nem is képzelhet6 el a tartalmas 6rom kozos élménye nélkiil.

A cél az, hogy a nemzeti miivel6dés a sajat kultarajat a legmagasabb szinten éltetni
képes kistérségek, tajegységek, varosok, keriiletek altal adott élménybdl és példabol
épiljon fel, folyamatosan gyarapodjon, azonossagtudatot és oromet adva a nemzet
polgarainak. Fel kell oldani a tobb évtizedes (vagy évszazados) rossz hangulatot és
raébredni végre arra, hogy olyan hazink van, amelyiknek paratlanul sok miivésze,
tudosa, dala, tanca, meséje, himzése, faragasa és egyéb értéke van, amelyet nem csak
turisztikai célbdl kell mutogatni, hanem elsésorban sajat épiilésiinkre hasznalni.

A magyar tarsadalom azért habzsolja olyan onfeledten a fogyaszt6i javakat és azért
kiszolgaltatott a szérakoztatdipari termékek végtelen, hig aradatanak, mert nincs ko-
z0s érték-élménye. A szocializmus a népmiivelést eredendéen a tudatformélas eszko-
zének tartotta, és ha az agitacié fokozatosan szelidiilt is — s6t egyre tobben tiltakoztak
ellene, a nép miivelése helyett a koz miivel6dését szorgalmazvan —, megmaradt az a
beidegzddés, hogy az egyetemes értékekhez kell felemelni a partikularitdsban rekedt
rétegeket, illetve a magas kultarat valamely Gton-moédon ,levinni” a hianyos miivelt-
ségli tomegekhez. Arra azonban kevés figyelem fordult, hogy pontosan mi az, ami az
emberiség hatalmas kultarajabol ide valo, aminek helyben szervesiilni képes ize, za-
mata, élettartalma van. Az elit és a mindennapi kultara éles tagoltsagat nem sikertiilt
csOkkenteni, olykor egy-egy pall6 megteremtette az atjarast (pl. a Ropiilj pava vetél-
kedd, a tanchiz-mozgalom, a hetvenes évek avantgarde szinjatszasa). Vass Lajos, Sin-
kovits Imre, Szorényi Levente, Cseh Taméas — és kevesen masok — azért tudtak olyan
elsopro sikert elérni, mert az ellentmondasos és torzult helyzetben is képesek voltak
hitelesek maradni, és a kozosség sajat vilagabol mindségi élményt formalni.

Ez az it az, amin jarni kell, hiteles és tartalmas élményt, sajat magunkkal val6é 6rom-
teli talalkozasokat létrehozni. Nem kell tehat 1étran szallitani a ,lent 1év6knek” a kul-
tarat, se 6ket a felmaszasra 6sztokélni, csak azt lehet6vé tenni, hogy éljiink a meglévd
értékeinkkel, valamint hasznaljuk azt a tudast, amire az élet gondjainak a megoldasa-
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hoz sziikségiink van. Csaknem elfelejtettiik, hogy a miivészi alkotbmunka, a ,,m{”-



kedvelés, a kozosségi élet, az iinnepek fényének megteremtése, a telepiilés fejlédésé-
ért valo cselekvés, ahogyan a nem a bizonyitvanyért folytatott tanulas is 6rom. Kiilo-
nosen, ha a sokféle eréfeszitést jo érzékkel, mélt6d keretek kozott sikeriil a nemzet bol-
dogulasanak épit6kockajava tenni.

Mi tehat a mtivel6dés mai célja?
A jogok tudatositasa, a lehetdségek kindlata és a tavlatok megmutatasa.

A tudas-szerzés, a kozosségi 1ét, az linneplés, az alkotas minden eszkozét szakszertien
kell kinalni ahhoz, hogy Magyarorszag polgarai a vilag legnagyszer(ibb magyar kulta-
rajat éltessék. Rabeszélés nélkiil remélhetbleg gyorsan nyilvanvaléva valik, hogy e
kulttira miivelése nem csak joga, hanem a legtermészetesebb személyes érdeke min-
denkinek és a boldogulas eszkoze — a sz6 szoros értelmében. Senki ne az allam, ne a
miivel6déspolitika, ne is a kultara felkent papjainak a késztetésére vagy kedvéért fe-
dezze fel sajat tijjanak hagyomanyait, szerezze meg a maga életéhez sziikséges ismere-
teket, hanem a maga oroméért és hasznaért.

Semmilyen mas nép kultiranal nem sziikséges a magunkét tobbre tartani, de a ming-
ségének a kimunkaltsagat és a kozos gondozottsagat azért a legjobbak kézé érdemes
emelni a vilagon.

Mit tehet ezért a miivel6dés iranyitasa és szervezetei? Azt semmiképpen, hogy barkit
is agital, meggy0z, rafinalt eszkozokkel ,ravezet” a tennivalokra. Nem feliilrél kell
meghirdetni, hogy ,,Tied az orszag, magadnak épited”. Nem csak azért, mert ezt a jel-
szO6t mar lejarattak, (hiszen, aki nem pontosan ugy épitette ,maganak” az orszagot,
ahogyan azt elGirtak, azt lecsuktak), hanem legf6képpen azért, mert ezt az elvet nem
hangoztatni kell, hanem természetes gyakorlatként felfogni, és ennek jegyében harom
szinten cselekedni. 1) Minden igényt, kezdeményezést, szandékot a lehetd legteljesebb
mértékben komolyan venni, kiszolgalni és ez altal megerdsiteni. 2) Amennyiben le-
hetséges megemelni, azaz tagabb Osszefiiggéseit, magasabb mindségének perspektiva-
it érzékeltetni. 3) Az értékeket a nemzeti és az egyetemes kulttra részévé tenni.

A miivel6dés érdemi épitSerdvé tételéhez magas fokti mindségérzék sziikséges, nem
szabad patetikusan dogmékba kapaszkodni, sem formakat er6ltetni, latszat tekinté-
lyeket tisztelni, viszont feltétleniil helyileg hitelesnek kell lenni mind az emberi, mind
a kulturalis minGség tekintetében. A multban megalapozott k6zos kincseket a ming-
ségérzék és a hitelesség mellett a jov6 igényeit is kielégit6 kommunikaciés modsze-
rekkel és szervezési tudassal — azaz nagyon is korszerfien és szakszertien — lehet csak
él6vé és jelenvalova alakitani.

Szerves szakmai és civil fejlédés

A miivel6dés kiilonb6z6 intézményei és szervezetei mas és mas adottsdgokkal rendel-
keznek és mast adhatnak hozza a rendszer miikodéséhez. A szakembereket tomorit6
intézmények tervezhet6 és kiszdmithaté6 munkéat végeznek, szakszertiségiik a minGsé-
get és a szervezési biztonsagot garantalhatja. A civil szervezetek az egyéni aktivitas egy
irAnyba mozditasaban, erejének kozos hasznositasaban toltenek be potolhatatlan sze-
repet.

Ma mindkét oldal képessége csokevényesen érvényesiil. Az intézmények nem kapjak
meg a kell§ feltételeket a munkajukhoz. A méltatlan kozalkalmazotti bérek fennen
hirdetik a kornyezet szdméara, hogy a kultaraval valo foglalkozas tarsadalmilag nem
megbecsiilt, s6t, a szerencsétlenségnek egyik fajtaja. A szakalkalmazottakon kiviil alig
van technikai személyzet, a szakembereknek kell ellatni majdhogynem segédmunka



szintl feladatokat is. A 2010. évi koltségvetés felfiiggesztette a tovabbképzési timoga-
tast és a dokumentumvasarlashoz valé hozzajarulast. Ez tényleges gondot is okoz, de
emellett jelzi a szakmaisdg megbecsiilésének a hianyat, hiszen mind a szakemberek
tanulasat, mind a szakkonyv-vasarlast mell6zheté luxusnak mindsitette a kormany-
zat.

Hosszu évtizedek ota — tobbé-kevésbé a hetvenes évek kozepétol — leépiilés, visszafo-
gas, romlas torténik. A kozgytijtemények és a kozmiivel6dési intézmények miikodésé-
nek legnagyobb gatja a kozponti és onkorméanyzati forrasok realértékének fokozatos
és mara sulyossa valt csokkenése. Ekozben a miikodési koltségek folyamatosan nove-
kednek. A kovetkezmény: a rosszabbodd koriilmények kozott egyre kevesebben egyre
tobbet dolgoznak. A kozalkalmazotti 1étszamstop hatasara pedig varhatdéan tovabb
csokken a szolgaltatasok szama.

A halmoz6dé hatranyok miatt a kozmiivel6dési és kozgylijteményi intézmények nem
hogy er6sodnének, és a korszertien igazodnanak a kés6-modern kor kulturalis koriil-
ményeihez, hanem gyengiilnek, szakemberalloméanyuk egyre inkabb kontraszelektalt.

A mivel6dés allami tamogatasa dontGen a kozgytjteményi és kozmiivel6dési norma-
tiv hozzajarulas. Ez az Osszeg az elmult 8 évben folyamatosan csokkent. A mintegy
600 muzealis intézmény, a szolgaltato helyeivel egyiitt tobb mint 4000 konyvtar,
3000 miuvel6dési haz és kozmiivel6dési szervezet, valamint a levéltari halozat — tele-
piilési és megyei egyiittes — tAamogatasanak a teljes 6sszege 15 milliardnal kisebb 0sz-
szegre szikiilt 2009-ben. Egy intézményre atlagban 1,8 milli6 forint jutott, amibél
allomanygyarapitast, kutatast, szakszert 6rzést és fejlesztést, mindségi rendezvény-
szervezést nem lehet megoldani, ennyi pénzbdl egyetlen egy adminisztratorral miiko-
dg kis irodat is nehéz fenntartani.

Semmivel nem kedvez6bb a civil szervezetek helyzete sem. Az allam szerepe ezen a
teriileten sziikségszertien més, de az aktivitas fenntartasihoz szintagy nélkiilozhetet-
len a céliranyos gazdasagi tAmogatas, valamint a non-profit szféra tartalmi torekvése-
inek és tényleges tevékenységének az érdemi komolyan vétele. Ez idaig a civil szerve-
zetek inkabb biirokratikus figyelembe vételre szamithattak, a hivatal tobbnyire csak
alkalmi és formalis kapcsolatra mutat hajland6sagot. Magyaran: a kotelezGen letudott
egyeztetéseknek, az igények jelzésének semmiféle kovetkezményiik nincs.

Az onkorméanyzatok altalaban a civil szervezetek munkajat az olcson fenntartott koz-
intézményeknél is olcsobb szolgaltatasi formanak tekintik. Arra torekszenek, hogy
sajat miivel6dési feladataikat az onkéntesség kihasznélasaval — Ggymond - ,letud-
jak”.

A civil szervezetek sokféle tobblettel gazdagithatjak a kozosségi életet, kiilonleges ér-
tékeket teremthetnek, de — jellemzden — nem arra hivatottak, hogy kotelezettség-
szerden ellassak egy telepiilés Onkorményzati alapfeladatait, azaz tartosan és tervez-
hetGen helytorténeti gylijteményt miikodtessenek, felnGttképzést folytassanak, ren-
dezvényeket szervezzenek, amat6r csoportokat tartsanak fenn. Ki gondolné példaul,
hogy Mez6kovesden vagy Alsdcsernatonban mezogazdasagi gépeknek hatalmas gytij-
teményét hozza létre, az egyéb kozmiivel6dési feladatok ellatasatol fliggetleniil?!
Marpedig civilek mind a borsodi, mind a Kovaszna megyei telepiilésen megtették ezt.
Szerencsére ezrével sorolhatbéak a kultarat, a kozosségépitést, a miivészeti életet
egyénivé varazsolo, izgalmas civil produkcidk, melyeknek nem az alapellatas a célja.

A kiillonbségek nem mindség-béliek és nem is tematizalhat6ak, inkabb a folyamatosan
munkat végzo iparos és a hobbiként kiilonlegességeket el6allitd miikedvel6 példaja



mutatja az eltérést, s a felcserélhetetlenséget. Mindkett6 adhat ki a kezébdl remek-
miivet is és fércmunkat is, alkothat eredeti vagy szokvanyos dolgot, csak a miikodés
folyamatossaga és rogzitett kotelezettségei kiilonboztetik meg a kétféle viszonyt. Am a
politika ezeket a sajatossagokat sokszor nem tiszteli, és ezzel nem segiti a helyi kultu-
ralis élet fejlédését, mert egyszerre és egyforman sérti mind az intézményi, mind a
civil szervezeti szférat. Az egyiket azért, mert félti a sajat miikodési teriiletét, ha azt
teljes egészében civilekre akarjak terhelni, a masikat azért, mert ,ingyenes k6zmun-
kava” degradaljak hasznos kulturalis aktivitasat.

Csak a szolgélat szakszertiségének, valamint az onkéntesség szabadsaganak és hasz-
nossaganak a tiszteletével, a sziikséges feltételek megteremtésével lehet jol miikod-
tetni a kulttra hallatlanul érzékeny rendszerét. Es sajnos erre kevés a jo példa. A leg-
tobbszor néhany latvanyos akcid, rutinszertien megtartott nagyrendezvény helyettesi-
ti a folyamatos miivel6dési életet, és ez nem poétolja a minden részletre kiterjedd fi-
gyelmet. Nem egyszer mind a szakemberek, mind a civilek lebonyolit6é végrehajtok
kotelezo feladatokban, anélkiil, hogy sajatos tudasuk érvényesiilne, kiilonleges elkép-
zeléseik megvalosulnanak.

A miivel6dés szerves kibontakozasat
mindkét oldal megerdsitése,

a szakembernek és az onként a tarsadalomért cselekvé civilek kompetencidjanak tisz-
teletben tartasa, gazdasagi koriilményeik hatarozott javitasa és kolcsonosen hasznos
egyiittmiikodésiik eredményezheti.

Nemzeti Miivelodési Tandcs

A szocializmusban az intézményrendszer felépitését, a kozrem(ikod6 kaderek kiva-
lasztasat, a kozvetitett kultara tartalmat, vagyis gyakorlatilag mindent az allam akart
megszabni. Az ett6l val6 eltadvolodas soran azonban eljutottunk odaig, hogy ma alig
van barmilyen 6sszefogas, kozosen elfogadott cél, minéség-tudat vagy értékelvii épit-
kezés. Magyaran: a szandéka szerint tokéletes kozpontositottsagtol eljutottunk a
majdnem teljes dezintegracidhoz. Vannak ugyan kivételek, mint példaul a Kozkincs
kerekasztalok, amelyekben a résztvevd kistérségek igyekeznek osszehangolni k6zos-
ségfejleszt6 erdfeszitéseiket, am a jo példak ellenére nem mondhato el, hogy a sokféle
autonom kozremiikodé megtanulta volna, hogyan épitheti egyiittesen és demokrati-
kusan a nemzeti miivel6dés egészének rendszerét, tartalméat és nyilvanossagat.

Az allapot javitasaért sokat tett a Magyar Miivel6dési Intézet (nem csak amidta Kép-
zOmiivészeti Lektoratusnak is hivjak) informéacids szolgaltatasaival, kutatasaival, ki-
advanyaival, szakmai tandcskozasok szervezésével, tobbek kozott a méar emlitett Koz-
kincs kerekasztalok éltre segitésével. Onmagaban azonban pénz, igazgatasi befolyas és
mozgosito erejli politikai tAmogatas nélkiil nem tudott attorést elérni.

Mas mddon, de ez mondhat6 el a Nemzeti Kulturalis Alaprol is, amely folyamatok
elmondhatatlan sokasdgaban t6lt6tt be ligyment6 szerepet. Bizonyosan silyos romlas
kovetkezett volna be e szervezet sokiranya tdmogatasa nélkiil, és a legfontosabb, hogy
a mivel6dés egészén beliil — vesztességek, nehézségek és kihasznalatlan lehet6ségek
ellenére — sok minden szinten tudott maradni. A folyamatok jo iranya elmozdulasat
azonban az NKA sem érte el. Kétségteleniil nem is feladata, nincs is erre apparatusa,
ennek ellenére azért e roppant szegény agazatban ennyi pénz betolthetett volna tetten
érheto fejleszto szerepet.



Részleges intézményi, vagy alapitvanyi eredmények ellenére nincs a kultara, a tarsa-
dalom, a kozosség és az egyén egymashoz val6 viszonyat egészében ért6, annak esz-
mei, de gyakorlati szervezési kérdéseit is atlatni képes gondolkodas ma Magyarorsza-
gon. S6t feltételezhets, hogy a sokszintivé és zaklatotta valt globalizalt vilagban az
osszefliggések halmazat nem is képes folyamatosan és naprakészen kezelni egyetlen
ember, vagy munkacsoport. Ezért a miivel6dés egészének hatranyos helyzetén

egy rangos, orszagos koordinacios szervezet az,

amely nagy eséllyel valtoztatni tudna. A szervezetre talan megfelelé név lenne a Nemzeti M-
velddési Tandcs (a tovabbiakban: tanacs).

A tanacs tagjai: a Nemezeti Er6forras Minisztériumanak vezetdi, az Orszaggyiilés Kulturalis
¢és Sajtobizottsaganak elndke és alelndkei, az NKA elndke és érintett kollégiumainak vezetdi,
a miivelddési intézet €s fontosabb osztilyainak vezetdi, nemzetkdzi, hatdron tali €s orszagos
szerepkorii szakmai szervezetek képvisel6i (beleértve felndttképzési, szakkori, népmiivészeti,
amatér miivészeti agazatok szervezeteit), a felsGoktatas andragogiai tanszékeinek vezet6i, a
munkavallalok képviseletében a KKDSZ elndkségének érintett tagjai, a tudomanyos akadé-
mia, a KSH, az egyhazak, a nyugdijas és az ifjusagi szervezetek kulturalis tagozatainak képvi-
sel6i, valamint tekintélyes, a miivelédésért cselekvé értelmiségiek, rangos médiumok szakem-
berei.

A tanacs legfontosabb harom feladata lehet:

e ahelyzet elemzése és értékelése, a begylijtott javaslatok attekintése,

e a nemzeti miivel6dés fejlodését szolgalo fontos akciok és rendezvények elindi-
tasa, illetve a szervezés kezdeményezése,

e a kultdra médiaban val6 jobb jelenlétének elGsegitése.

1) A miivel6dés egészének és egy-egy szegmensének attekintése, dontéen a tanacs
résztvevlinek és az adott szakteriilet érintett szakembereinek a beszamoloi alap-
jan, a lehetGség szerint az adatok eurdpai Osszehasonlitasaval. Tematikailag
elemzést kivannak tobbek kozott az egyes amat6r miivészeti és népmiivészeti
agazatok, az egyes kozosségi miivel6dési teriiletek, mint példaul a honismeret,
vagy a mentalhigiéniai segit6 szolgaltatasok, a felnottképzési és kozosségfejlesz-
tési iranyok, kisérletek, vagy olyan sajatos miifajok, mint példaul a dramapeda-
gogia. A tematikai megkozelités mellett szamos mas szempontt elemzés is sziik-
séges, mint az egyes intézményi, vagy civil szervezeti formak helyzete, problémai
és lehetGségei (pl. a népfGiskolak, a TIT, vagy a TEMI), emellett a kiilonbo6z6
életkoraak miivel6dése, a szakmai képzés helyzete, a hataron tali magyar mive-
16dés gondjai, a turizmus és a kultara kapcsolata és igy tovabb.

A kiilonboz6 szakagak, iranyok, intézmények helyzetének elemzésén til, és en-
nek tapasztalataira épitve olykor az egészet is mérlegre kell tenni, azt, hogy mi-
kozben egyes teriileteken szép eredmények sziiletnek, és ebbdl kikeveredik a
kreativ sokszinliség gazdag rendszere, akozben azért a magyar miivel6dés egé-
szén beliil maradnak-e ellatatlan, vagy rosszul ellatott teriiletek. Mikozben so-
kan sikerrel dolgoznak egy-egy tligy eléremozditasaért, akozben a kulturalis hat-
ranyok csokkentéséért szinte semmit nem tesziink. A leszakado telepiilések és
tarsadalmi rétegek esélyeinek javitasa lenne példaul az egyik feladat, amelynek
utjat-modjat ki kellene dolgozni.



A mivel6dés agait, iranyait, kezdeményezéseit természetesen nem szabad rang-
sorolni, ritka kivételektdl eltekintve a kozosségi egyiittlét és a kreativitas akkor
is érték, ha bizonyos szakmai, formanyelvi vagy esztétikai szempontbdl kifoga-
sok is emelhetGek ellene. A tanacs azonban nem iranyité szervezet, elemzései
semmiképpen nem jarhatnak értékitélettel, vagy kritikaval, nem adhatnak eliga-
zitast az adott tevékenység folytatasanak mikéntjére vonatkozban. Az allapot ér-
t6 feltarasan és elemzésén tul a tanacs ravilagithat az adott szakteriilet, tevé-
kenység, intézményi vagy civilszervezeti forma specialis problémaéira, eredmé-
nyeire, nemzetkozi 6sszehasonlitasanak tapasztalataira, fejlédésének lehet6sége-
ire, de egyes intézményt, civil szervezetet, amat6r csoportot nem mindsithet.

A szerkezeti okokat feltarva, a rendszer egészében sziikséges atlatni, hogy az
adott tevékenységet sujtjak-e kiilonos problémak, illetve ezek hogyan orvosolha-
toak. Példaul a felnSttképzési torvény életbelépése 6ta Magyarorszagon megerd-
sodott a munkaerd-piaci képzés, de er6sen hattérbe szorult minden egyéb miivé-
szi, tudomanyos, vilagnézeti képzés és ismeretterjesztés. Ugyanakkor 4j gondok
jelentek meg, de ezekre egy évtizede nem figyel senki, pedig hatarozott intézke-
dések lennének sziikségesek. Mas teriileteken a szakirodalom, vagy a képzés hi-
anya hatraltatja a haladast. Szamos olyan strukturalis hianyossag vagy torzulas
létezik, aminek a javitasdhoz nem feltétleniil tobb pénz, csak céliranyos intézke-
dés lenne sziikséges. A tanacs jogositvanyai masra nem terjednek ki, de arra
igen, hogy nagy eséllyel felhivja az érdekeltek figyelmét a feltart tennivalokra.

Sziikség van a mindséget teremt6 példak megmutatasara és arra, hogy a tekin-
téllyel rendelkez6 grémium felhivja a figyelmet a j6 megoldasokra, a lendiiletet
és hitet ad6 kivalosagokra. Szamba kell venni az eredményeket és gondoskodni
rola, hogy azok ismertek, atvehetdek és kovethetGek legyenek. Ha ehhez specia-
lis programokra van sziikség, akkor el6 kell segiteni, hogy legyenek ilyen képzé-
sek, vagy kiadvanyok, vagy talalkozok.

A problémak feltarasan, a kival6 mintadk megmutatasan tal tovabbi eszkoze a ta-
nacsnak az, hogy felfedezze itthoni, hataron tuali, vagy kiilfoldi kezdeményezé-
sekben a nagyobb mérvii lehetéségeket, és felvazoljon olyan eljarasokat, ame-
lyek ennek kibontakozasa iranyaba hatnak. Ellentétben az el6bb emlitett j6 min-
takkal, itt olyan eljarasokroél van sz6, melyek itthon még nem bizonyitottak élet-
képességiiket, nem sikeresek, de azza valhatnak. Jol tudjuk, hogy a skandinav
tarsadalomfejlédésben donté szerepet toltottek be és ma is igen fontosak a tanu-
16korok, amelyek itthon csak ritka kivételként fordulnak el6. Nem kizart, hogy
az altalanos felnGttképzés gyengeségeit éppen hasonlé onkéntes szervezédésti
kozosségi ismeretszerzés ellensilyozhatna. A kiragadott példan tal a szociokul-
turalis animéacionak, a kulturalis segitémunkanak, vagy a tavoktatasnak szamos
olyan eljarasa van, amely kevéssé ismert Magyarorszagon, ugyanakkor lehetsé-
ges, hogy a koriilmények valtozasa folytan éppen most valhatna népszertivé.

2) A kutatasok, képzések, kiadvanyok, konferenciak, fesztivalok, vetélkedGk és
egyéb rendezvények mind-mind sokféle egyéni szempont, kiilonleges helyi érdek
és véletlen tény eredményeképpen jonnek létre. Ez igy van rendjén, csak igy 1é-
tezhet a sokféle szint, valtozatot, format felvonultat6 gazdagsag. A kultarat
semmilyen részletében nem szabad korlatozni, skatulyakba szoritani, korlato-
zasra emlékeztet6 rendszabalyoknak alavetni. De azért azt a kérdést id6szakon-
ként mégiscsak fel kell tenni, hogy a spontan szervezédésben megsziiletnek-e a
legfontosabb kérdésekre valaszt keresd kutatasok, a legkorszertibb ismereteket
ado kiadvanyok, képzések, az értékeket bemutat6 rendezvények.
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A helyzetelemzésbdl fakado tapasztalatokra épitve a tanacs javaslatokat tehet ki-
emelt orszagos konferenciara, palyazatra, 6sztondijra, gyakorlati médszerek at-
vételét segité tovabbképzésre, legféképpen pedig a miivel6dés szineit és legne-
mesebb tartalmait a mai igényeknek megfelel6 kommunikaciés modszerekkel
bemutat6 rendezvényekre, versenyekre, szemlékre, amelyeknek a médiaban val6
megjelenését is hatarozottan segitheti.

3) Ez 0sszefiigg a tanacs harmadik cselekvési lehetGségével, a miivel6dés médiaban

o

valé jelenlétének hatarozott erGsitésével.

A magyar miivel6dés helyzete egyaltalan nem kedvezd, de annal azért sokkal
jobb, mint amennyi a sajtéban latszik bel6le. Ma viszont az, ami nincs jelen a
médiaban, az gyakorlatilag nem is 1étezik, értékét veszti, jelentéktelenné valik.

A miivel6dés és a tomegkommunikéaci6 viszonyat legalabb harom stlyos baj ter-
heli: nagyon kevés hely jut a bemutatéasara, ezen kiviil, amikor sz6 van barmiféle
kozosségi kulturalis kérdésrol, akkor csak a panaszkodas, a baj, a lerobbant in-
tézmény jelenik meg — holott azért nem csak gondok vannak —, harmadszor a
médiumok sajat miisoraik, vagy cikkeik kozott is roppant kevés kulturalisan ér-
tékes felvilagositast, vagy miivészeti tartalmat kozolnek.

A tanacs a médiumok képvisel6ivel kozosen, az 6 igényeikhez igazodva tervezhet
olyan akciokat, amelyek szakszerti kommunikacios iranyitassal a nézének, hall-
gatonak, olvasonak is élményt ad, a miivel6dés rangjat és erejét is noveli.

A tanacs, a miivel6dés és a médiumok jo érzékkel kialakitott kapcsolataban sok-
kal nagyobb lehet6ségek rejlenek, mint egyetlen seregszemle lebonyolitasa, de
példaul a kistajak jol felépitett, hitelességre és mindségre torekvd televizios kul-
turalis vetélkeddje is fontos orszagos eseménnyé valhat. A palyazo tajegységek
abban mérhetik meg erejiiket, hogy a térség, varos, keriilet egyedi szellemiségét
és szépségét hogyan éltetik, hogyan mutatjak ezt meg miivekben, rendezvények-
ben, k6zosségekben, izekben, gylijteményekben.

Nem kovetkezik be haladas annak céltudatos akarasa nélkiil, targyilagos elemzés, erre
épilo kovetkezetes gondolkodas, javitas, hazoer6t alkotdé mintak elismerése és kove-
tés nélkiil. A szabadsag nem piacképes teriileteken nem bizonyos, hogy 1étrehozza a
mindenre kiterjed6 rendet. Nem sziinnek meg a hianyok, nem oldédnak meg a prob-
Iémak maguktol, ezért sziikség van — a szabadsag sérelme nélkiil — a mindségi miive-
16dés céljainak, a nemzeti kulttra épiilésében betoltott szerepének, az ezért dolgozod
szakemberek és civilek helyzetének, a miivel6dés szerkezetének, aranyainak, fejlédési
lehetGségeinek kovetkezetes és kozos attekintésére. Ha a jo érzékkel gondozott, szé-
leskord egyiittmiikodésben fejl6dé miivel6dés kozos oromforrassa, az épiilés és a bol-
dogulas eszkozévé valna, akkor ez a szakteriilet kiemelked6en sokat tehetne azért,
hogy ne csak sodrodjunk, ne csak tulélésre torekedjiink, ne csak a lemaradason kese-
regjiink.

Budapest, 2010. augusztus
Foldiak Andras

(A szerz6 a Kozgytijteményi és Kozmiivel6dési Dolgozok Szakszervezetének az elndke, a Magyar Miive-
16dési Tarsasag tarselnoke. Mindkét szervezet féorumai, elnckségének tanicskozasai, szakmai anyagai
elGsegitették ennek a tanulmanynak az elkésziiltét, ez azonban 6nallé6 munka, olyan vitairat, melyet
eddig egyik szervezet testiilete sem targyalt.)



